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Resumo: O presente trabalho aborda sobre o acesso a Justica diante de uma decisdo bem
fundamentada de acordo com o artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, por meio de uma
revisao integrativa de literatura. O dever de fundamentacdo esta expressamente previsto na
Constituicdo Federal e por esse motivo cabe ao julgador a observancia a essa garantia
constitucional, com enfoque maior as garantias do devido processo legal, na tentativa de
buscar uma decisdo justa e devidamente motivada. Concluiu-se que 0 acesso a justica deve ser
visto como o direito mais basico de um sistema juridico igualitario. Entretanto, a
democratizacdo da justica deve se dar com a efetiva aproximacdo do cidaddo em relacdo ao
Judiciario. Uma decisdo bem fundamentada viabiliza a relacdo entre a justica e a sociedade,
abrindo espago para uma melhor comunicagdo e consequentemente efetiva a democracia e 0

direito de acessar a justica.

Palavras-chave: Acesso a justica; Fundamentacdo. Decisdes judiciais.

Abstract: The present study discussed access to justice in the face of a well-founded decision
in accordance with Article 489 of the Code of Civil Procedure, through an integrative
literature review. The duty of reasoning is expressly provided for in the Federal Constitution
and for this reason it is up to the judge to comply with this constitutional guarantee, with a
greater focus on the guarantees of due process of law, in an attempt to seek a fair and duly
motivated decision. It was concluded that access to justice should be seen as the most basic
right of an egalitarian legal system. However, the democratization of justice must take place

with the effective approximation of the citizen in relation to the Judiciary. A well-founded
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decision enables the relationship between justice and society, opening space for better
communication and consequently effective democracy and the right to access justice.

Keywords: Access to justice; Grounds; Judicial decisions.

Introducéo

A fundamentacdo € ato anterior a decisdo, ja que somente apés a analise de toda
argumentacdo apresentada pela parte autora e pela parte ré é que sera possivel chegar a
melhor deciséo, baseada no direito e ndo em conviccdes pessoais.

Juizes e Tribunais possuem o dever de proferir decisbes bem fundamentadas,
empenhando-se para proferir a decisdo correta para o caso de acordo com a Constituicdo
Federal. As partes, em qualquer processo jurisdicional, ttm o direito fundamental de que as
decisdes sejam uma espécie de empreendimento democratico, em que 0s seus argumentos
sejam levados a sério e que a autonomia do direito seja respeitada, obrigando o 6rgéo julgador
mostrar que a decisdo em quest&o é a melhor, de acordo com o direito, para o caso concreto’.

Diante disso pode-se entender que a fundamentacdo das decisdes judiciais € um
desdobramento do principio do devido processo legal, j& que é por meio do processo que se
tem uma sentenca, e esta deve tornar possivel um desfecho pratico e efetivo, que serad
concretizado na vida do jurisdicionado.

A Constituicdo Federal em seu artigo 93, inciso I1X deixa claro que 0s juizes
devem motivar todas as suas decisdes, sob pena de nulidade caso ndo o facam. Mas, este
dispositivo constitucional ndo apresenta detalhes de como deve ser feita a motivacgdo, assim,
havendo a necessidade de a lei processual dispor de maiores informacdes sobre a aplicacdo
efetiva desta garantia.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 pode ser considerado como um instrumento
de acesso qualitativo a justica, que ajuda na busca de qualidade das decisdes e no desempenho
da funcéo jurisdicional, ressaltando os direitos fundamentais na relagcdo processual e as
garantias do contraditorio, ampla defesa e do devido processo legal.

O artigo 489 apresenta elementos primordiais que devem estar na fundamentacéo
de uma sentenca. Cumpre destacar que o Cddigo de Processo Civil de 1973 ja dispunha de
uma breve disposi¢éo sobre o tema em seu artigo 458. A novidade processual sucedeu com os

paragrafos seguintes ao caput do artigo 489, que detalham como devem ser fundamentadas

! STRECK, L. L.; RAATZ, I. O dever de fundamentacdo das decisdes judiciais sob o olhar da Critica
Hermenéutica do Direito. Revista Opiniao Juridica (Fortaleza), v. 15, n. 20, p. 160-179, 2017.
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todas as decisfes judiciais, mostrando situages em que a decisdo ndo sera considerada
fundamentada, ou como devem ser justificadas ou interpretadas.

Nos estados liberais burgueses, nos séculos XVIII e XIX, refletia-se uma filosofia
individualista dos direitos. A incapacidade de muitas pessoas em acessar a justica ndo era
preocupacdo do Estado e a justica era acessada por aqueles que podiam custea-la; caso
contrario, o individuo era jogado a prépria sorte. Conforme a sociedade foi expandindo,
criando circunstancia de maior complexidade, os direitos sociais, de carater coletivo, entraram
em cena, principalmente com a Constituicdo Francesa de 1946, a qual reconheceu os direitos
e deveres sociais’.

Todavia, ndo ha direitos garantidos se ndo houver uma efetiva e possivel
reivindicacdo destes, por isso a importancia do acesso efetivo a justica. Sendo assim, pode-se
dizer que o acesso a justica € um requisito fundamental, o mais basico dos direitos humanos,
sendo essencial ndo apenas proclamé-lo e sim garanti-lo.

O acesso efetivo a justica é garantir, principalmente em suas técnicas e
procedimentos a aplicacdo dos principios, como a paridade de armas e a do contraditério, que
consequentemente gera uma fundamentagdo ‘“bem-feita” do juiz, tendo em vista que sua
decisdo seré plena, abarcando argumentos de ambas as partes.

Neste sentido, se o Juiz tem o dever de fundamentar devidamente a deciséo, as
partes tm o direito de conhecer as razGes que o levaram a decidir assim, esta ideia esta
relacionada com a funcdo endoprocessual da fundamentacéo.

Assim, o presente estudo pretende analisar, com base na literatura, 0 acesso a
Justica diante de uma decisdo bem fundamentada de acordo com Artigo 489 do Cdédigo de

Processo Civil.

Fundamentacao Das Decisdes Judiciais

A necessidade de fundamentar as decisdes judiciais foi imposta, inicialmente,
pelas Ordenagdes Filipinas, antes da independéncia do Brasil e depois pelo decreto de 20 de
outubro de 1823. Todavia, as ordenacGes continuaram a vigorar no pais, sendo inserida a
primeira diretriz aos magistrados referente a fundamentacdo de suas decisoes.

As Ordenacdes Filipinas® estabeleciam:

2 CAPPELLETTI, M.; GARTH, B. Acesso & Justica. Traducéo Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris,
1988, reimpresso 2002.

* As Ordenag@es Filipinas nasceram resultantes do dominio castelhano, durante o reinado de Filipe | de Portugal,
em 1595, mas entraram efetivamente em vigor em 1603, no governo de Filipe 11 da Espanha.
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E para as partes saberem se lhes convém apellar, ou agrravar das sentencas
diffinitivas, ou vir com embargos a ellas, e os Juizes da mér alcada entenderem
melhor os fundamentos, por que os Juizes inferiores se movem a condenar, ou
absolver, mandamos que todos nossos Desembargadores, e quaesquer outros
Julgadores, ora sejam Letrados, ora ndo o sejam, declarem specificamente em suas
sentencas diffinitivas, assim na primeira instancia, como no caso de appellacdo, ou
aggravo ou revista, as causas, em que se fundaram a condenar, ou absolver, ou a
confirmar, ou revogar4.

Com a primeira constituigdo republicana brasileira, em 1891, foi sancionado o
periodo de dualidade processual, ou seja, uma divisdo de competéncia entre os Estados e a
Unido para legislar sobre processo, todavia, ainda assim, o dever do juiz em motivar suas
decisdes foi mantido.

J& em 1939 o Cdodigo de Processo Civil nacional estabelecia que o juiz deveria
referenciar em suas sentencas os fatos e as circunstancias que o levaram aquele entendimento
e em que se baseou para julgar. E pela primeira vez no ordenamento juridico brasileiro, o
mesmo codigo determinou ser o relatério, a motivacao e a decisdo, elementos primordiais da
sentenca’.

Todavia 0 CPC de 1939 ndo se manifestou com relacdo a necessidade de
fundamentacdo das decisdes interlocutdrias, mas logo, com a chegada do CPC de 1973 essa
omissdo foi desconsiderada, sendo estendida para qualquer decisdo juridica. No entanto, essa
necessidade de fundamentacdo das decisbes ndo era uma exigéncia legal, era apenas uma
recomendacédo ao magistrado.

Quando foi criado o Cddigo de Processo Civil de 1973, o Brasil vivia um tempo
ditatorial, havendo um gritante desrespeito aos direitos e garantias dos cidaddos. Nesse
momento muitas das conquistas no campo das teorias dos direitos fundamentais foram
relativizadas e até esquecidas. Com isso, as inimeras mudancgas sociais geraram muitas
alteracdes na redacdo original do CPC de 1973, estas ocorridas com o intuito de adequar as
normas as novas realidades sociais®.

A partir da criacdo da Constituicdo Federal de 1988, foram registradas muitas
mudancas no CPC de 1973 por causa dos valores positivados nela, dentre os quais se
destacam os direitos e garantias fundamentais e em especial os principios relacionados a

democracia, a seguranga juridica e ao contraditorio, visando um acesso justo a justica.

* Ord. Liv. 3, tit, 66, §7° apud NOJIRI, S. O dever de fundamentar as decisdes judiciais. S0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1998. p. 26

°Cf. artigo 280 do CPC de 1939: “A sentenga, que devera ser clara e precisa, conterd: 1 — o relatorio; Il — o0s
fundamentos de fato e de direito; 11l — a decisdo. BRASIL. Lei n.° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de
Processo Civil de 1939. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/arquivos/codigo1939.htm

® NUNES, D.; SALOMAO LEITE, G.; STRECK, L. L. O fim do livre convencimento motivado/ Alexandre
Gustavo Melo Franco de Moraes Bahia. Florianopolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 27 a 48.
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Mesmo com as inimeras alteragdes por todos os anos de vigéncia, o CPC de 1973
ndo satisfez a praxe processual no tocante a efetiva fundamentacdo das decisfes judiciais,
tornando-se ineficaz, sendo necessarias e sensatas as alteracdes e inovacgdes ocorridas, em
especial no Cddigo de Processo Civil de 2015.

Em 1988 com a Constituicdo Federal e com o intuito de tornar a prestacao
jurisdicional célere, transparente, util, suficiente e fortalecedora de um Estado Democratico de
Direito, nasceu o principio da motivacdo das decisdes judiciais com o artigo 93, inciso 1X da
Constituicdo, que dispde: “todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade™”.

O principio da fundamentacdo das decisbes é uma garantia inerente ao Estado
Democratico de Direito e garante aos jurisdicionados a possibilidade de conhecer as razdes e
0s motivos que levaram ao magistrado acolher determinada pretensao.

Com isso, garante-se assim, a observancia ao devido processo legal, que é o
principio basilar que assegura a todos um processo justo com todas as etapas previstas em lei.
E foi a partir deste dispositivo que a fundamentacdo das decisdes se tornou nao apenas uma
recomendacdo aos magistrados, mas uma obrigacdo legal, visto que as decisbes nao
fundamentadas sofreriam nulidade, a partir deste momento®.

Logo, passando agora a ser considerada uma garantia constitucional, a
fundamentacdo das decisfes garante a compreensdo de qualquer decisdo, assegurando as
partes um processo justo, afastando qualquer discricionariedade e subjetivismo capaz de
comprometer a decisdo prolatada pelo magistrado. Ela atribui ao cidaddo a garantia de que
seus direitos serdo assegurados por um magistrado imparcial e justo.

A motivacdo da decisdo judicial é a base da fundamentacdo, é nela em que
aparecem as indagacOes e as origens de tudo o que sera apresentado na fundamentagédo. Logo,
a fundamentacdo é ato anterior a decisdo, ja que somente apds a analise de toda argumentacao
apresentada pela parte autora e pela parte ré € que sera possivel chegar a melhor deciséo,

baseada no direito e ndo em conviccdes pessoais’.

" BRASIL. Constituicao (1988). Constituicio da RepUiblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.

® ROSA W. M; VALVERDE, G. M. A contribui¢do da teoria da argumentagéo juridica em um estado social-
democratico de direito (a aplicacéo no cddigo de processo civil de 2015). Lex humana, v.11, n. 1, p. 153-166, 2019.
% ANDRADE, W. A. R.; COSTA, L. T. P. Racionalidade e efetividade das decisdes judiciais no hodierno direito
processual civil: o papel do constitucionalismo democratico. ed. Pouso Alegre: FDSM, 2019. 52 p. ISBN.
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Com a decisdo motivada o litigante ser& capaz de analisar quais foram as provas
consideradas pelo magistrado, se houve algum vicio na anélise feita por parte do juiz, como,
por exemplo, deixar de verificar questdes de fato ou de direito°.

Como maneira de reforcar essa obrigacdo da motivacdo, que € uma garantia
fundamental, o Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe o artigo 489, § 1° que compreende

um rol de hip6teses em que a deciséo sera considerada como ndo fundamentada.

Cadigo de Processo Civil de 2015, art. 489, 81°

Apobs anos de elaboracdo e aprovagdo pelo Congresso Nacional, em margo de
2015 foi sancionado o Novo Cddigo de Processo Civil, que entrou em vigor em marco de
2016, reforcando em seu texto os dizeres constitucionais no que diz respeito a fundamentacéo,
de forma a buscar acabar com a discricionariedade de ativismo judicial. O novo codigo veio
com a finalidade de demonstrar uma maior sintonia com 0s preceitos fundamentais.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 deu inicio a um novo tempo processual,
trazendo consigo métodos para alcancar a efetividade das decisdes judiciais, observando
valores democraticos e a exigéncia da racionalidade.

Como condigdo para o reconhecimento da legitimidade da deciséo judicial e
instrumento para concretizacdao da credibilidade perante a sociedade a que sdo destinadas, a
fundamentacédo da decisdo deve ser pautada na racionalidade e na efetividade. Deste modo, a
fundamentacdo no Cddigo de Processo Civil de 2015 se apresenta em seu artigo 489, trazendo
0s requisitos essenciais da sentenca™'.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 pode ser visto como um dispositivo de
acesso qualitativo a justica, pois auxilia na busca de qualidade das decisdes e no desempenho
da funcdo jurisdicional, evidenciando os direitos fundamentais na relagdo processual e as
garantias do contraditério, ampla defesa e do devido processo legal. Evidentemente que néo
ha necessidade de que o juiz fundamente, de forma exaustiva, argumento a argumento trazido
pela parte, porém, ndo se admite que o magistrado selecione aleatoriamente uma ou outra

questdo para fundamentar seu ato decisério, ignorando outras questdes primordiais™.

WOLIVEIRA, V. S. Nulidade da Sentenca e o Principio da Congruéncia. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2004. p.
115

' ANDRADE, W. A. R.; COSTA, L. T. P. Racionalidade e efetividade das decisdes judiciais no hodierno direito
processual civil: o papel do constitucionalismo democratico. ed. Pouso Alegre: FDSM, 2019. 52 p. ISBN.

2 ZOFFOLI, G. M.; SILVA, S. R.; KALLAS FILHO, E. A importancia da fundamentacdo das decisdes
judiciais a luz do novo codigo de processo civil. ed. Pouso Alegre: FDSM, 2019. 36 p. ISBN.
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Em atencdo aos principios do devido processo legal, buscando evitar nulidade
absoluta da decisdo judicial prolatada, é imprescindivel que observe cada uma das hipdteses
trazidas pelo CPC §1° do art. 489";

Art. 489. (...)

§ 1°N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

I11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo, capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

O art. 489 § 1° | ao VI do CPC, é uma inovagdo visando (re)estabelecer os
contornos, pelo sistema juridico positivo, da fundamentacdo das decisdes judiciais. Tais
critérios objetivos representa um avanco na conquista processual, haja vista que, observando
tal artigo, estara o magistrado buscando uma sentenca justa, respaldada em principios

constitucionais.

Com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, novos horizontes
de pesquisa foram crescendo e o dever de motivacdo das decisdes judiciais regulamentado,
detalhado e esmiugado diante da previsao do art. 489, §1°, o que despertou maior interesse da
comunidade juridica sobre o tema. Este novo cddigo representa muito mais do que a simples
atualizacdo das normas processuais até entdo em vigor, mas sim um novo diploma que
simboliza a abertura de novos horizontes de pesquisa e de estudo do direito processual no
pais™.

Percebe-se que os Tribunais Superiores assumiram dificil incumbéncia ao proferir
suas decisOes, qual seja, conciliar o dever de fundamentar adequadamente suas decisdes, a fim
de que promovam a adeséo das partes e da sociedade ao que foi decidido, com a necessidade

de uma razoéavel duracéo do processo™.

3 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm.

1 RAMOS, C. H.; MARTINS, B. M. S. O dever de fundamentagdo das decisées judiciais a partir de uma
necessaria interface entre o direito e a economia. Revista de Direito, v. 12, n. 2, p. 1-35, 2020.

" FERREIRA, R. S. S. C.; RUBIAO, A. A teoria da argumentacdo de Chaim Perelman na fundamentacéo das
decisfes judiciais sob a otica do art. 489, 81° do cpc/15 e a dificil missdo do superior tribunal de justica de
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O dever de fundamentacdo das decisGes judiciais € uma presuncdo do devido
processo legal, e também é uma garantia juridica e um atributo inerente ao Estado de Direito,
que constitui um mecanismo fundamental para o controle da atividade jurisdicional. E por
meio da fundamentacdo das decisdes judiciais de casos concretos que o magistrado tem a
chance de expor sua retdrica e suas motivacdes, para demonstrar ndo so as partes e aos demais
6rgdos do qual estd ligado, mas também & sociedade em sua totalidade, que sua decisdo é

adequada e digna de ser respeitada e mantida.

Acesso a justica

A expressdo “acesso a Justica” determina duas finalidades bésicas do sistema
juridico: primeiro deve ser realmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados
que sejam individual e socialmente justos™.

A capacidade juridica pessoal € uma questdo de grande relevancia para a
determinacdo da acessibilidade da justica, envolve vantagens de recursos financeiros e
diferencas de educacao, meio e status sociais. Essa, entre tantas outras barreiras, incapacita o
cidaddo de reconhecer até mesmo a existéncia de um direito juridicamente exigivel. N&o indo
além, até mesmo pessoas beneficiadas de maiores recursos tém dificuldades de compreenséao
das normas juridicas. Com isso, torna-se fato que a necessidade de informacéo é primordial ao
acesso a justica, mais um motivo da fundamentacdo ter que ser clara e com vocabulario
acessivel e bem fundamentada.

O acesso a justica é o primeiro dos principios constitucionais do processo civil
que deve ser exposto e tem como sindnimos “acesso a ordem juridica justa”, “inafastabilidade
da jurisdigdio” ou “inafastabilidade do controle jurisdicional”’. Trata-se de principio
expressamente previsto no inciso LXXIV do art. 5° da CF:

“O Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos” e que permite reduzir, se ndo eliminar, obstaculos
financeiros que privariam o economicamente hipossuficiente de adequado acesso a

o1
Justiga’ 8

compatibiliza-lo & jurisprudéncia frente a necessidade da razodvel duracdo do processo. Revista Eletronica de
Direito Processual, v. 23, n. 1, p. 1208-1227, 2022.

1 CAPPELLETTI, M.; GARTH, B. Acesso a Justica. Traducdo Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris,
1988, reimpresso 2002.

" BUENO, C. S. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado & luz do novo CPC — Lei n.
13.105, de 16-3-2015. S&o Paulo: Saraiva, 2015.

8 BRASIL. Constituico (1988). Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado,1988.
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O inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal da Republica Federativa do
Brasil de 1988, assegura a inafastabilidade da jurisdi¢do ou do acesso a Justica, definindo que
a lei ndo excluirad da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito, além disso, o
CPC, em seu artigo 3°, também ratificou tal direito.

Nao ¢ de hoje que a temadtica “Acesso a Justica” vem sendo pesquisada e
analisada, segundo Cappelletti'®, em sua obra Acesso & Justica, 0 nosso sistema juridico
possui como uma das finalidades, a possibilidade de reivindicar seus direitos diante da tutela
jurisdicional, todavia tal sistema precisa ser acessivel a todos e produzir resultados individuais
e socialmente justos.

Tal entendimento vai além do plano processual, precisando haver um Estado que
atue pela sociedade, tendo consciéncia de suas limitacdes e de suas desigualdades sociais,
encarando assim 0 acesso a justica como sendo um requisito fundamental, construindo um
sistema juridico moderno e igualitario, ndo s6 proclamando os direitos sociais, mas sim

garantindo-os.

O acesso a justica diante de uma decisdo bem fundamentada de acordo com art. 489 do
CPC/2015

O Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe importantes ferramentas que
possibilitam o acesso a justica, confirmando a este direito constitucional maior efetividade.
Assim, o principio do devido processo legal torna-se cada vez mais sustentado em
instrumentos que viabilizam sua pratica. Desta forma, entende-se que a fundamentacdo das
decisbes judiciais € um desdobramento do principio do devido processo legal, pois é através
do processo que se tem uma sentenca, e esta deve possibilitar um resultado préatico e efetivo,
que possa ser concretizado na vida do jurisdicionado?.

Deste modo, dentre outros instrumentos trazidos para efetivar 0 acesso a justica, o
Cadigo de Processo Civil de 2015 trouxe o disposto no artigo 489, o qual apresenta elementos
essenciais que devem conter na fundamentacdo de uma sentengca. A novidade processual
ocorreu com os paragrafos subsequentes ao caput do artigo 489, especificando como devem
ser fundamentadas todas as decisdes judiciais, indicando situacfes em que a decisdo nédo sera

considerada fundamentada, ou ainda 0 modo como devam ser justificadas ou interpretadas.

9 CAPPELLETTI, M.; GARTH, B. Acesso a Justica. Traducdo Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris,
1988, reimpresso 2002, p. 8.

% BUENO, C. S. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado & luz do novo CPC — Lei n.
13.105, de 16-3-2015. Séo Paulo: Saraiva, 2015.
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Através do Codigo de Processo Civil de 2015, procura-se alcancar a efetiva
aplicabilidade do direito fundamental do acesso a justi¢a, por meio de instrumentos que o
viabilize, trazendo maior celeridade ao rito processual e maior eficacia na resolucdo das
situacOes conflituosas levadas a analise do judiciario. Logo, observando-se todos 0s principios
durante o processo, ocorrera o efetivo acesso a justica.

Sobre o entendimento de Cappelletti:

O “acesso” ndao ¢ apenas um direito social fundamental, crescentemente
reconhecido; ele é, também, necessariamente o ponto central da moderna

processualistica. Seu estudo pressupde um alargamento e aprofundamento dos
objetivos e métodos da moderna ciéncia juridica.

O acesso a justica deve ser analisado ndo somente em seu aspecto formal,
constituido pelo poder de ingressar em juizo, mas também em seu aspecto material, de
prestacdo jurisdicional efetiva, na qual o magistrado tem papel fundamental, diante da
responsabilidade de proferir uma decisao final que tenha aplicabilidade préatica ao tutelado.

A fundamentacdo das decisbes judiciais ganha relevancia, a partir do viés
material, pois é atraves da andlise de todos os argumentos das partes, que se garante a efetiva
e adequada prestacao jurisdicional, diante da busca do magistrado para a solu¢do mais efetiva
e adequada ao caso concreto.

Com isso, alcanca-se a funcdo social do direito, através do aspecto material do
principio do acesso a justica, que deve ser amparado por meio do devido processo legal,
sustentado no contraditério e na ampla defesa, pois, a resposta a prestacdo jurisdicional que
mais se aproxima da ideal ndo é aquela ligada diretamente com o contetdo, mas sim aquela
que melhor observa a regularidade procedimental, o que garante a legitimidade das decisées.*

Assim, esperando garantir que os direitos fundamentais sejam tutelados, o
magistrado ao fundamentar suas decisOes, deve expor as razOes ao fato de como a norma
abstrata sera aplicavel ao caso concreto, devendo interpreta-la de acordo com a Constituicdo
Federal®.

A fundamentacdo das decisdes judiciais garante a efetivacdo do principio do
acesso a justica, ao serem proferidas decisdes amparadas em garantias constitucionais, através

do respeito ao devido processo legal. O magistrado atuard de maneira adequada, eficaz e

2l THEODORO JR., H.; NUNES, D.; BAHIA, A. M. F.; PEDRON, F. Q. Novo CPC — Fundamentos e
sistematizagdo. 3. ed. Rio de Janeiro. Forense 2016, p. 345.
2 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017.
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prética, prolatando uma sentenga legitima, baseada em um Estado Democrético de Direito, do
qual todos fazem parte®,

Uma sentenca fundamentada de maneira adequada, com a descri¢cdo dos motivos
para cada acolhimento ou rejeicdo, e uma linguagem acessivel, trara as partes, maior
seguranca juridica e acesso a justica eficaz, garantindo aos jurisdicionados que, ao pleitearem
seus direitos, terdo sua demanda analisada e julgada de forma individualizada, através da
observancia das peculiaridades de cada caso concreto®.

A fundamentacdo da sentenca precisa ter uma linguagem acessivel, que possa
chegar ao entendimento das pessoas e que ndo seja meramente vocébulos juridicos. A
utilizacdo de termos meramente juridicos e complexos distancia ainda mais as partes e a
sociedade do poder judiciario, ndo efetivando o direito de acesso a justica.

A auséncia de fundamentacdo nas decisdes judiciais afasta o jurisdicionado do
efetivo acesso a justica. O principio do acesso a justica se manifesta como uma ferramenta
capaz de efetivar o principio da dignidade da pessoa humana, dado que assegura aos
jurisdicionados a garantia de que seu trabalho sera analisado, em observancia ao principio do
devido processo legal e suas ramificacdes, manifestando-se por meio de diversos institutos
capazes de garantir a efetiva prestagéo jurisdicional.

Portanto, verifica-se que o disposto no artigo 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 deve ser visto como mecanismo processual que busca efetivar 0 acesso a justica e,
consequentemente, os direitos da personalidade, garantindo que o jurisdicionado tenha um
processo justo, amparado no direito e garantias individuais inerentes a pessoa®.

Toda e qualquer decisdo judicial, que altere e influencie nas circunstancias faticas
e sociais, devera ser fundamentada e acessivel a populagdo. Todo cidad&o é titular do direito e
garantia fundamental implicito da linguagem juridica clara e acessivel, como forma principal
de acesso & justica material®.

Essa acessibilidade é muito bem delineada na teoria das ondas de acesso a justica
proposta por Cappelletti e Garth?’, todavia a pesquisa deles restringe apenas aos aspectos

2 BUENO, C. S. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado & luz do novo CPC — Lei n.
13.105, de 16-3-2015. Séo Paulo: Saraiva, 2015.

? BUENO, C. S. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado & luz do novo CPC — Lei n.
13.105, de 16-3-2015. Séo Paulo: Saraiva, 2015.

% Ibidem.

% SANTOS JUNIOR, S. M.; ANDRADE, V. S. R. Direito Fundamental: a linguagem juridica acessivel.
[Monografia]. Graduacdo em Direito da Faculdade de Direito de Vitéria — FDV, 2018. 121p. Disponivel em:
http://191.252.194.60:8080/handle/fdv/303

2 CAPPELLETTI, M.; GARTH, B. Acesso a Justica. Traducdo Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris,
1988, reimpresso 2002.
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formais: assisténcia judiciaria para os pobres, representacdo dos direitos difusos e obstaculos
processuais, sendo estes, considerados em uma concepc¢ao mais ampla do acesso a justica.

A informacdo e a comunicacdo, sob outro enfoque, devem ser elementos de
inclusdo social, com o objetivo de haver uma maior compreensibilidade e simplicidade do
discurso juridico. O Direito, em sua concep¢do ampla, foi criado e é aplicavel no dia a dia, na
prestacdo de servico publico, com a finalidade Unica de atender a populagdo como um todo,
sem nenhuma e qualquer forma de discriminacdo. A linguagem juridica, por sua vez, € uma
garantia fundamental de suma importancia no Estado Democratico de Direito, pois ela
viabiliza o pleno acesso a justica em seu aspecto material. Portanto, a justica deve ser

acessivel a todos®,

Consideracdes finais

A decisdo judicial é algo que nasce por meio de atos processuais, obedecendo 0s
preceitos processuais constitucionais e garantindo a efetividade normativa da prépria
Constituicdo e dos direitos fundamentais. Ainda que a decisdo invoque algum mecanismo
vinculante como base para a sua fundamentagédo, isso ndo significa que o juiz esteja
desonerado de oferecer a melhor resposta para o caso a luz da Constituicdo e da lei. A
invocacdo do “precedente” ndo pode se dar de modo reducionista, desconsiderando-se 0S
amplos aspectos hermenéuticos envolvidos na solucdo anterior € no novo caso em que esta
inserido.

Assim, ao ser utilizado um precedente na fundamentacdo da deciséo judicial, deve
ser realizada uma reconstrucdo da historia institucional do direito. No entanto, a previsdo do
inciso VI do artigo 489 do CPC, ao estabelecer que ndo se considera fundamentada qualquer
decis@o judicial que “deixar de seguir enunciado de siimula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a

~ - 2
superagao do entendimento” ’

, do quer dizer que é uma obediéncia sem questionamento aos
mecanismos vinculantes previstos no art. 927 do CPC. Mas sim, consiste em uma espécie de

desdobramento do dever de fundamentagdo completa, pois vislumbra que o juiz ndo podera

% SANTOS JUNIOR, S. M.; ANDRADE, V. S. R. Direito Fundamental: a linguagem juridica acessivel.
[Monografia]. Graduagdo em Direito da Faculdade de Direito de Vitoria — FDV, 2018. 121p. Disponivel em:
http://191.252.194.60:8080/handle/fdv/303

2 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm
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deixar de confrontar argumentos oferecidos pelas partes com base em ‘“mecanismos
vinculantes”.

O acesso a justica deve ser visto como o direito mais basico de um sistema
juridico igualitario. Entretanto, a democratizacdo da justica deve se dar com a efetiva
aproximacéo do cidaddo em relacdo ao Judiciério. Ressaltando ainda que ndo se trata apenas
de facilitar o0 acesso a Justica como instituicdo estatal, e sim de viabilizar o acesso a ordem
juridica justa, e assim produzir resultados individual e socialmente justos.

A fundamentacdo da sentenca precisa ter uma linguagem acessivel, que possa
chegar ao entendimento das pessoas e que ndo seja meramente vocébulos juridicos. A
utilizacdo de termos meramente juridicos e complexos distanciam ainda mais as partes/
sociedade do poder judiciario, nao efetivando o direito de acesso a justica.

Uma decisdo bem fundamentada viabiliza a relacdo entre a justica e a sociedade,
abrindo espago para uma melhor comunicagao e consequentemente efetiva a democracia e o
direito de acessar a justica.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe novos obstaculos a serem enfrentados,
sendo essencial a abordagem de novas opinides, face a um Estado Democratico de Direito em
constante evolugdo. Diante da ampla abrangéncia que o contetdo da norma proporciona, a
breve andlise do tema apresentado neste trabalho, precede a futuras discussfes e a outras
analises interpretativas que poderdo ser produzidas ao longo do tempo.
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