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2. Coleta de dados - formato Formuldrio impresso disponibilizado para os alunos nos dias 2 e 3 de
dezembro de 2016

3. Divulgac¢do dos resultados www.fdsm.edu.br — link CPA

4. N2 de formuldrios respondidos 15 participantes de um total de 15 alunos

Perguntas da Enquete
Em relagdo ao quadro docente, como vocé avalia o Dominio da Matéria?

1. Muito satisfatério (12 votos)

2. Satisfatorio (3 votos)

3. Regular (0 votos)

4. Insatisfatério (0 votos)

5. Muito insatisfatério (0 votos)

6. Em branco (0 votos)

Em relagdao ao quadro docente, como vocé avalia a Didatica?

1. Muito satisfatério (12 votos)

2. Satisfatorio (3 votos)

3. Regular (0 votos)

4. Insatisfatério (0 votos)

5. Muito insatisfatério (0 votos)

6. Em branco (0 votos)



http://www.fdsm.edu.br/CPA/81.pdf
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Em relagdo ao quadro docente, como vocé avalia Interagdao com a Classe?

1. Muito satisfatério (12 votos)

2. Satisfatorio (3 votos)

3. Regular (0 votos)

4. Insatisfatério (0 votos)

5. Muito insatisfatério (0 votos)

6. Em branco (0 votos)

Como vocé avalia a Disponibilidade de Material Didatico?

1. Muito satisfatério (11 votos)

2. Regular (2 votos)

3. Satisfatorio (1 votos)

4. Em branco (1 votos)

5. Insatisfatorio (0 votos)

6. Muito insatisfatério (O votos)

Qual a sua avaliagao sobre o Espaco fisico - salas de aula?

1. Muito satisfatério (14 votos)

2. Satisfatorio (1 votos)

3. Regular (0 votos)

4. Insatisfatoério (0 votos)

5. Muito insatisfatério (0 votos)

6. Em branco (0 votos)

Qual a sua opiniao sobre o Sistema de Avaliagao?

1. Muito satisfatério (10 votos)

2. Satisfatorio (4 votos)

3. Em branco (1 votos)
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4. Nulo (0 votos)

i

Regular (0 votos)

6. Insatisfatorio (0 votos)

7. Muito insatisfatério (0 votos)

Como foi o Atendimento da secretaria da Coordenadoria Cientifica de Pds -
graduagao?

1. Muito satisfatério (15 votos)

2. Satisfatorio (0 votos)

3. Regular (0 votos)

4. Insatisfatério (0 votos)

5. Muito insatisfatério (O votos)

6. Em branco (0 votos)

Qual é a avaliacao da Biblioteca da FDSM?

1. Muito satisfatério (12 votos)

2. Regular (2 votos)

3. Satisfatorio (1 votos)

4. Insatisfatério (0 votos)

5. Muito insatisfatério (0 votos)

6. Em branco (0 votos)

7. Nulo (0 votos)

A disciplina atendeu as suas expectativas:

1. Foram superadas (10 votos)

2. Foram atendidas (5 votos)

3. Foram parcialmente atendidas (O votos)

4. Nao foram atendidas (0 votos)
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Quanto a aplicagdo pratica para o desempenho de suas fungdes, os
conhecimentos adquiridos tém

1. Grande utilidade (12 votos)

2. Utilidade razodvel (3 votos)

3. Pouca utilidade (0 votos)

4. Nenhuma utilidade (0 votos)

A profundidade do conteudo foi:

1. Satisfatéria (14 votos)

2. Excessiva (1 votos)

3. Insuficiente (0 votos)

Tempo estipulado para as aulas tedricas

1. Excelente (12 votos)

2. Bom (3 votos)

3. Ndo aplicavel (0 votos)

4. Fraco (0 votos)

5. Médio (0 votos)

Tempo estipulado para as aulas praticas e/ou exercicios

1. Bom (7 votos)

N

Excelente (7 votos)

w

Médio (1 votos)

E

Fraco (0 votos)

5. N3do aplicavel (0 votos)

Tempo disponivel para o estudo individual

1. Excelente (8 votos)

2. Bom (5 votos)
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3. Médio (2 votos)

4. Fraco (0 votos)

5. Nao aplicavel (0 votos)

Seqiiéncia e organiza¢ao do conteudo ministrado

1. Excelente (10 votos)

N

Bom (5 votos)

3. Nao aplicavel (0 votos)

E

Fraco (0 votos)

i

Médio (0 votos)

Programacao do contetdo

1. Excelente (10 votos)

N

Bom (5 votos)

3. Nao aplicavel (0 votos)

4. Fraco (0 votos)
5. Médio (0 votos)

Disponibilidade de bibliografia para estudo dos contetidos

1. Excelente (12 votos)

N

Bom (2 votos)

w

Fraco (1 votos)

bl

Médio (0 votos)

5. Nao aplicavel (0 votos)

Distribuicdo adequada do tempo para os contetidos

1. Excelente (10 votos)

2. Bom (4 votos)

3. Médio (1 votos)
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4. Fraco (0 votos)

5. Nao aplicavel (0 votos)

Alcance dos objetivos propostos

1. Excelente (11 votos)

2. Bom (4 votos)

3. Nao aplicavel (0 votos)

4. Fraco (0 votos)

5. Médio (0 votos)

Capacidade dos professores de estimular o interesse do aluno pelo contetudo

1. Excelente (13 votos)

N

Bom (2 votos)

3. Ndo aplicavel (0 votos)

4. Fraco (0 votos)
5. Médio (0 votos)

Capacidade dos professores de estimular o desenvolvimento do raciocinio do
aluno

1. Excelente (13 votos)

N

Bom (2 votos)

3. Nao aplicavel (0 votos)

4. Fraco (0 votos)
5. Médio (0 votos)

Capacidade dos professores de auxiliar o aluno para atingir os objetivos

1. Excelente (13 votos)

2. Bom (2 votos)

3. Nao aplicavel (0 votos)
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4. Fraco (0 votos)

5. Médio (0 votos)

Capacidade de criticar com objetividade o desempenho do aluno nas tarefas
praticas

1. Excelente (9 votos)

2. Bom (5 votos)

3. Médio (1 votos)

4. Fraco (0 votos)

5. N3&o aplicavel (0 votos)

Metodologia de ensino utilizada pelos professores

1. Excelente (10 votos)

N

Bom (4 votos)

w

Médio (1 votos)

E

Fraco (0 votos)

5. Ndo aplicavel (0 votos)

Capacidade do professor para transmitir conhecimentos de forma clara e
objetiva

1. Excelente (10 votos)

N

Bom (5 votos)

3. Nao aplicavel (0 votos)

4. Fraco (0 votos)
5. Médio (0 votos)

Dominio e atualizacao do conteido ministrado

1. Excelente (12 votos)

2. Bom (3 votos)
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3. Nao aplicavel (0 votos)

4. Fraco (0 votos)

5. Médio (0 votos)




