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RESUMO

LIMA, Joyce Melo Carvalho. Politicas publicas e protecdo de cultivares: a conservagao e 0 uso
préprio de sementes no Brasil. 2019. 140f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de
Direito do Sul de Minas. Programa de Pds-Graduagdo em Direito, Pouso Alegre — MG, 2020.

Com o intuito de adequar o sistema de propriedade intelectual do Brasil ao Acordo TRIPS, foi
editada a Lei n° 9.456/97 (Lei de Protecdo de Cultivares - LPC), que tutela a protecdo das
variedades vegetais, e, apds grande polarizacdo de entendimentos, optou-se ainda por aderir a
Ata de 1978 da UPOV, de modo a permitir a reserva e uso proprio de sementes. A reserva e uso
préprio de sementes é tema de relevancia cultural, social e econdmica, tendo em vista que
envolve tradigBes agricolas inerentes & sociedade brasileira que, se ndo regulamentadas, de
forma a atender as necessidades de todas as parcelas da populagdo, podem obstar a produgéo
de pequenos produtores e prejudicar conhecimentos agricolas milenares, entretanto, a sua maior
flexibilizacdo também coloca em risco o escopo da LPC de proteger novas cultivares criadas.
Deste modo, o tema protagoniza o cenario de protecdo de cultivares desde a formulagdo da
LPC, imperando até os dias atuais, 0 que ensejou a apresentacdo de projetos de lei visando
reformular a LPC neste sentido. Este estudo se propde a analisar 0 impasse da reserva e uso
proprio de sementes no Brasil e a necessidade de reformulacéo da lei que a garante. Para tanto,
adota-se 0 método analitico por meio da matriz tedrica neoconstitucional de analise de politicas
publicas, com realizacdo de pesquisa bibliografica através do estudo de documentos oficiais,
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia a respeito do tema. Visando propiciar a analise proposta,
o estudo foi dividido em trés capitulos, para apurar se a LPC observou o ciclo de politicas
publicas, bem como se alcancou em sua implementacédo os resultados almejados quando de sua
formulacéo, de forma a justificar a necessidade ou nao do reinicio do ciclo de politicas publicas
com o intuito de reformula-la. Intenta-se ainda sopesar se 0s projetos de lei elaborados pelo
legislativo tém observado o ciclo de politicas publicas e, se ao serem comparados através de
um prisma de implementacgéo paradigma - no caso, a legislacao de cultivares implementada na
india - possuem perspectivas de implementacdo no contexto brasileiro, permitindo apurar que
os resultados relatam a necessidade de reformulacdo da lei que garante a reserva e uso proprio
de sementes. Sugere-se uma revisdo dos projetos de lei elaborados, ou entdo a substituicéo
destes por outros que observem todas as etapas do ciclo de politicas publicas, sendo realizada
uma avaliacdo pormenorizada para diagnosticar todos os problemas envolvidos, tracejando a
proposta a ser elaborada, bem como ja antevendo os possiveis reflexos de sua implementacéo.
Contudo, a mera existéncia de uma previsdo legal a conciliar direitos de melhoristas e
agricultores ndo seria capaz de solucionar o impasse, considerando principalmente os interesses
politicos inerentes ao tema, sendo necessaria a mobilizacdo da sociedade civil, a exemplo da
India, a fim de fazer prevalecer seus interesses de modo a conciliar os direitos dos melhoristas
e agricultores.

Palavras-chave: Lei de Cultivares; Propriedade Intelectual; Direito dos Agricultores; Reserva
de Sementes; Direito dos Melhoristas.



ABSTRACT

LIMA, Joyce Melo Carvalho. Public policies and protection of cultivars: conservation and
proper use of seeds in Brazil. 2019. 140f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de
Direito do Sul de Minas. Programa de Pds-Graduagdo em Direito, Pouso Alegre — MG, 2020.

In order to adapt Brazil's intellectual property system to the TRIPS Agreement, Law n° 9.456/97
(Law on the Protection of Cultivars - LPC) was issued, which protects the protection of plant
varieties, and, after great polarization of understandings, it was also decided to adhere to the
UPOV 1978, in order to allow the reserve and own use of seeds. The reserve and own use of
seeds is a topic of cultural, social and economic relevance, considering that it involves
agricultural traditions inherent to Brazilian society that, if not regulated, in order to meet the
needs of all parts of the population, may impede the production of small producers and damage
ancient agricultural knowledge, however, its greater flexibility also jeopardizes the scope of the
LPC to protect newly created cultivars. In this way, the theme has been a protagonist in the
cultivar protection scenario since the formulation of the LPC, which has prevailed to the present
day, which has given rise to the presentation of bills to reform the LPC in this sense. This study
aims to analyze the impasse of the reserve and own use of seeds in Brazil and the need to
reformulate the law that guarantees it. For that, the analytical method is adopted through the
neoconstitutional theoretical matrix of public policy analysis, with bibliographic research
through the study of official documents, legislation, doctrine and jurisprudence regarding the
theme. Aiming to provide the proposed analysis, the study was divided into three chapters, to
determine whether the LPC observed the public policy cycle, as well as achieving the desired
results when it was formulated, in order to justify the need or not of the restart of the public
policy cycle with the aim of reformulating it. It is also intended to weigh whether the bills
drafted by the legislature have observed the public policy cycle and, if compared through a
paradigm of implementation paradigm - in this case, the cultivar legislation implemented in
India - have prospects for implementation in the country. Brazilian context, allowing to verify
that the results report the need to reformulate the law that guarantees the reserve and proper use
of seeds. It is suggested to revise the drafted bills, or replace them with others that observe all
stages of the public policy cycle, with a detailed assessment being made to diagnose all the
problems involved, tracing the proposal to be prepared, as well as already anticipating the
possible consequences of its implementation. However, the mere existence of a legal provision
to reconcile the rights of breeders and farmers would not be able to resolve the impasse,
considering mainly the political interests inherent to the issue, requiring the mobilization of
civil society, such as India, in order to make their interests prevail in order to reconcile the
rights of breeders and farmers.

Keywords: Cultivar Law; Intellectual property; Farmers' Law; Seed Reserve; Breeder's Right.
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INTRODUCAO

H& cerca de 10 mil anos comecaram a ser desenvolvidos os primeiros cultivos de
plantas, e, por muito tempo, os conhecimentos sobre o cultivo do solo foram transmitidos entre
geracOes a partir dos saberes tradicionalistas sobre a natureza e sobre a biodiversidade existente.
O aperfeicoamento da producdo de espécies destinadas ao consumo veio com o avango da
civilizacdo, tendo em vista a necessidade de se produzir espécies com maior valor nutricional,
resistentes a pragas e adaptaveis a solos e climas diversos. *

Neste cenario surgem as praticas de melhoramento genético, que compreendem técnicas
ou recursos empregados para que determinado progresso seja incorporado a uma espécie
vegetal.? Logo, as cultivares sdo espécies de vegetais que foram aperfeicoadas por meio de
alteracdo ou introduc&o, pelo homem, de uma caracteristica que antes ndo possuiam.

A primeira lei de protegdo de cultivares que se noticia surgiu em 1930 nos Estados
Unidos. Denominada “Plant Patent Act”, estabelecia-se por ela a prote¢do aos obtentores de
novas variedades propagadas assexuadamente. Aproximadamente em 1950, a tendéncia
americana foi acompanhada pela Europa, em especial por Alemanha e Franca, que
estabeleceram legislagdes para a protecdo “sui generis” de novas variedades vegetais.®

Em 1961, a protecdo de cultivares tomou proporcdes internacionais através da
Conferéncia de Paris e a criacdo da Unido Internacional para a Protecéo das Obtencdes Vegetais
(UPOV),* a qual tinha por finalidade proteger o direito de propriedade intelectual de novas
cultivares de forma eficiente, visando promover o desenvolvimento de novas cultivares, em

prol de toda a sociedade.®

'BONFIM, Isabela. GOMES, Pedro. HAIDAR, Christiane. GARRAFA, Volnei. (2018). Bioética e cultivares -
estudo comparativo entre o projeto de Lei n. 827/2015 e a Lei de Protecdo de Cultivares. Revista de Direito
Sanitario, 19(1), 11-31. Brasilia, 2018. Disponivel em http://www.revistas.usp.br/rdisan/article/view/148122.
Acesso em: 22 set. 2018.

2BONFIM, Isabela. et. al. Op. cit.

% MACIEL, Karina Teresa da Silva. Atuais desafios no desenvolvimento do agronegécio. Revista de Direito
Empresarial. ~ Vol.  9/2015, p. 339-358, mai/jun 2015, S3  Paulo.  Disponivel em
<http://mww.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:rede.virtual.bibliotecas:artigo.revista:2015;1001039624 >. Acesso em:
22 set. 2018.

* MACIEL, Karina Teresa da Silva. Op. cit.

SBRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A propriedade industrial: dupla
protecdo ou protecdes coexistentes sobre uma mesma planta. In: BUAINAIN, Antonio Mércio. BONACELLL,
Maria Beatriz Machado. MENDES, Céssia Isabel Costa (org.) Propriedade Intelectual e Inovac6es na Agricultura.
Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED.
2015. Rio de Janeiro. p. 287. Disponivel em
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPIlelnovacoesnaAgricultura.pdf.  Acesso
em: 22 set. 2018.
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No Brasil, a atividade agricola se destaca por ser expressamente garantida pela
Constituicdo Federal de 1988, através de seu artigo 187. Contudo, a propriedade intelectual de
cultivares foi acolhida pelo pais apenas em 1994 ap6s sua adesdo ao Acordo TRIPS (Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights®), cujo texto determinava que paises membros
da OMC (Organizacdo Mundial do Comércio) deveriam eleger para a protecdo de variedades
vegetais um modelo patentério, ou “sui generis” ou uma reunido de ambos.’

Posteriormente, visando se adequar o sistema de propriedade intelectual do Brasil ao
TRIPS, foi editada a Lei n® 9.456/97 (Lei de Protecéo de Cultivares - LPC), que tutela a protecéo
das variedades vegetais. O advento da LPC era uma exigéncia da UPOV para que o Brasil
pudesse aderir ao sistema internacional - seja a Ata de 1991 ou a Ata de 1978.

Registra-se que a diferenga fundamental entre referidas Atas é que a Ata de 1978
permitia que se instituisse a reserva e uso proprio de sementes, ou seja, 0 agricultor poderia
guardar sementes para uso proprio sem autorizagao ou pagamento de “royalties” ao detentor de
direitos sobre a cultivar, situacéo que, pela ata de 1991, passou a ter um tratamento mais rigido.®

Apos grande polarizagdo de entendimentos, optou o Brasil por aderir a Ata de 1978, de
modo a permitir a reserva e uso proprio de sementes, opc¢do essa que nao foi julgada por setores
do agronegdcio como a mais acertada, ja que lhes interessava a protecdo conferida pela Ata de
1991 que incidia inclusive sobre o produto final, levando o agricultor que plantar uma lavoura
com cultivar protegida a pagar ao detentor dos direitos sobre a cultivar, mesmo que produza
suas proprias sementes.®

Lado outro, ainda que a LPC permita a reserva e uso proprio de sementes, essa
possibilidade ndo agradou totalmente aos agricultores, que entendem que a lei acabou por
aumentar em demasia o0s valores das sementes, diante do monopodlio exercido por
multinacionais, obstando o acesso dos pequenos produtores a uma gama maior de sementes.
Buscam estes, portanto, um sistema mais flexivel a fim de favorecer a agricultura tradicional.

Nota-se que uma das formas de conservacdo do material genético vegetal de espécies
tradicionais é realizada pelos agricultores que costumam reservar sementes para 0 Seu Uso
proprio nos proximos plantios. Deste modo, a importdncia das comunidades agricolas

tradicionais se da ndo somente por manterem a diversidade bioldgica natural, mas também por

& Acordo Sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio.

" MACIEL, Karina Teresa da Silva. Op. cit.

8 LONDRES, Flavia (Org.). A nova legislacio de sementes e mudas no Brasil e seus impactos sobre a agricultura
familiar. Grupo de Trabalho sobre Biodiversidade - Articulacdo Nacional de Agroecologia. Outubro de 2006.
Disponivel em http://www.redsemillas.info/wp-content/uploads/2007/02/legislacac-sementes-e-mudas_br.pdf.
Acesso em 14 jan. 2020.

9 LONDRES, Flavia (Org.). Op. cit.
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serem guardids da variabilidade e biodiversidade de plantas cultivadas e do conhecimento a elas
relacionado’®, sendo necessaria a definicdo de instrumentos para reconhecer e apoiar o trabalho
dessas comunidades que conservam a agrobiodiversidade.

Assim, a reserva e uso préprio de sementes € tema de relevancia cultural, social e
econdmica, tendo em vista que envolve tradigdes agricolas inerentes a sociedade brasileira que,
se ndo regulamentadas de forma a atender as necessidades de todas as parcelas da populacéo,
podem obstar a producdo de pequenos produtores e colocar em risco conhecimentos agricolas
milenares.

Além disso, a sua maior flexibilizacdo também coloca em risco o escopo da LPC de
proteger novas cultivares criadas que, ao estabelecer contraprestacdo aos melhoristas pelas
novas variedades, objetiva estimular a pesquisa e 0s investimentos na area, além de estimular o
surgimento de novas tecnologias e o0 mercado agricola do pais.

Durante a implementacao da LPC, observou-se que os resultados quanto a reserva e uso
proprio de sementes foram positivos e negativos. O avango na producéo de cultivares adaptadas
a pequena producdo possibilitando ao pequeno produtor produzir a sua propria semente
demonstra a importancia da tecnologia e da regulamentacdo de cultivares no setor agricolal?,
fato que pode ser apontado como um resultado positivo da lei.

Contudo, um fato atribuido como resultado negativo da LPC é a formacdo de uma
industria ilegal de sementes que tem sido encorajada pela possibilidade de reserva e uso proprio
e sementes, levando eventuais produtores ou agricultores, sob o ensejo de guarda de semente
propria, a comercializar o produto da colheita como material de multiplicagdo vegetal. 2

Deste modo, a discussao a respeito da reserva e uso préprio de sementes protagoniza o
cenario de protecdo de cultivares desde a formulacdo da LPC, imperando até os dias atuais, 0
que ensejou a apresentacdo de projetos de lei visando reformular a LPC neste sentido.

Este estudo se propBe a analisar o impasse da reserva e uso proprio de sementes no
Brasil e a necessidade de reformulacéo da lei que a garante. A hipotese a ser investigada é que
a mera existéncia de comando normativo adequado a conciliar direitos de melhoristas e
agricultores solucionaria as questGes atinentes a reserva e uso proprio de sementes que

persistem desde a elaboracédo da LPC.

10 BONFIM, Isabela. et. al.. Op. cit.

11 BUAINAIN, Antonio Marcio. GARCIA, Janior Ruiz. Evolugio recente da agricultura brasileira. p. 35-58; p.
55. In: BUAINAIN, Antonio Mércio. et. al. Op. cit.

L2ZAVIANI, Daniela de Moraes. MACHADO, Ricardo Zanatta. Protecdo de cultivares e inovagdo. In: BUAINAIN,
Antonio Marcio. et. al.. Op. cit.
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Para tanto, adota-se o método analitico por meio da matriz tedrica de analise
neoconstitucional de politicas publicas, com realizacdo de pesquisa bibliogréafica através do
estudo de documentos oficiais, legislagdo, doutrina e jurisprudéncia a respeito do tema.

Visando propiciar a analise proposta, o estudo foi dividido em trés capitulos. O primeiro
capitulo apresenta conceitos essenciais a compreensdo do tema, bem como um panorama geral
de leis e tratados internacionais quanto ao tema, abordando ainda o conceito e a importancia da
semente de uso proprio, e a excecdo do direito de protecdo de cultivar de reserva e uso proprio
de sementes previsto no artigo 10, I, da LPC.

N&o obstante 0s aspectos técnicos, tecnoldgicos e econdmicos de uma politica serem
basicos pra a decisdo, esta se da, em regra, no nivel politico, motivo pela qual é essencial que
se aprecie o cenario politico-institucional que envolve a sua instituicdo.'® A vista disso, 0
segundo capitulo expde o cenario das politicas publicas no setor de cultivares, abordando a LPC
no contexto do ciclo de politicas publicas, apurando as fases de percepcéo e definicdo dos
problemas, elaboracdo de programas e deciséo, implementacao, avaliacao e eventual correcédo
de aces das politicas'®.

A concepgdo da analise de politicas se limita a uma apreciagdo dos conteddos das
politicas, e faz-se apropriada para a analise da politica em comento desde que seja adaptada as
particularidades do contexto politico-institucional do pais e de sua cultura politica e
administrativa.'® Deste modo, ao analisar a LPC inserida no ciclo de politicas publicas, busca-
se evidenciar o contexto politico da época, 0s interesses em pauta, 0s atores envolvidos e seus
respectivos papéis em cada momento do ciclo.

A andlise da politica de protecéo de cultivares permite vislumbrar que diversos pontos
desta legislacdo, em especial a reserva e uso proprio de sementes, sdo objeto de controvérsia,
ensejando a propositura de projetos de lei que visam sua reformulagdo. Por isso, o terceiro
capitulo versa sobre o reinicio do ciclo de politicas publicas, tratando das razdes que levaram a
percepcao da necessidade de modificacdo da LPC, bem como analisando a elaboracdo dos
projetos de lei que foram apresentados buscando efetivar essas mudancas.

Neste diapasdo, propde-se ainda no aludido capitulo uma perspectiva de implementacédo

de politica publica de protecdo de variedades vegetais, qual seja, aquela vigente na india, pais

BARAUJO, José Cordeiro de. A Lei de Protecdo de Cultivares: analise de sua formulagio e conteddo. Biblioteca
Digital da Camara dos Deputados, 2010, Brasilia. Disponivel em
http://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/3543. Acesso em: 18 abr. 2019.

14 FREY, Klaus. Politicas publicas: um debate conceitual e reflexdes referentes a pratica da analise de politicas
publicas no Brasil. Planejamento e Politicas Publicas, Brasilia, n. 21, p. 211-259, jun. 2000. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/89/158. Acesso em 18 dez. 2019.

15 FREY, Klaus. Op. cit.
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com caracteristicas econdmicas, sociais e de biodiversidade semelhantes as do Brasil, que optou
por adotar um sistema “sui generis”, na forma permitida pelo artigo 27.3, item “b” do TRIPS®,
de modo contrabalancear os direitos de melhoristas e agricultores.

A legislagdo indiana de protecdo de variedades vegetais, “The Protection of Plant
Varieties and Farmers’ Rights Act, 20017, zela simultaneamente pelos direitos dos agricultores,
criadores e pesquisadores, e pelo interesse publico. Adotar o modelo indiano de protecdo de
variedades vegetais podera permitir a este estudo avaliar a elaboracdo dos projetos de lei em
pauta, orientando e delineando as necessidades em eventual implementacdo de uma nova lei
neste sentido, bem como apurando seus potenciais efeitos em diversos setores.

Busca-se, no decorrer deste estudo, apurar se a LPC observou o ciclo de politicas
publicas, bem como se alcancou em sua implementacéo os resultados almejados quando de sua
formulacéo, de forma a justificar a necessidade ou nao do reinicio do ciclo de politicas publicas
com o intuito de reformula-la. Intenta-se ainda sopesar se 0s projetos de lei elaborados pelo
legislativo tém observado o ciclo de politicas publicas e, se ao serem comparados com um
prisma de implementacdo paradigma, possuem perspectivas de serem implementados de forma

efetiva no contexto brasileiro.

18SAHAL, Suman. India’s plant variety protection and Farmer’s Rights Act, 2001. Current Science, vol. 84, n° 3,
fev. 2003. India. Disponivel em https://www.jstor.org/stable/24107424. Acesso em: 17 abr. 2019.



1 APROTECAO DE VARIEDADES VEGETAIS

Visando delinear o cenério das politicas publicas no setor de cultivares — em especial,
quanto as sementes para uso proprio — para propiciar a andlise do impasse da conservagéo e uso
préprio de sementes no Brasil, 0 presente capitulo busca explorar conceitos essenciais ao
estudo, bem como trazer diferenciagdes de institutos da propriedade intelectual para melhor
delimitacdo do tema.

Inicialmente, propde-se apresentar um panorama geral dos mais importantes fatores
historicos que contribuiram com a protecdo de cultivares, através da abordagem de leis
especificas e tratados internacionais quanto ao tema, sem ainda cingir a discussdo tdo somente
a reserva e uso proprio de sementes.

Em seguida, expdem-se conceitos basilares da Lei de Cultivares (LPC), sem os quais a
compreensdo dos proximos assuntos poderia ser prejudicada, aprofundando ainda quanto a
disposicoes desta lei que sdo relevantes para o estudo, tais como 0s requisitos para a definicéo
de uma cultivar e o procedimento para o depdsito de pedidos de protecao de cultivares.

Posteriormente, propbe-se a discorrer quanto as sementes, dando enfoque em sua
regulamentacédo, a qual nos remete a conceitos também importantes a este debate, bem como
abordar os orgdos instituidos para, dentre outros atos, definir quanto a sua producao e utilizacéo,
dando ensejo a abordagem do conceito e da importancia da semente de uso préprio, cerne da
discussdo quanto as limitacdes do direito de propriedade das cultivares, em particular a contida
no artigo 10, I, da Lei n® LPC, qual seja, a excecdo do direito de protecdo de cultivar aquele que

reserva e planta sementes para uso proprio, questdo a ser debatida ao final deste capitulo.

1.1 A trajetoria normativa das variedades vegetais

No final da década de 1940, com o pds-guerra, surge um cenario de restabelecimento
de uma nova ordem mundial para o comércio internacional, em que emergiram organizacoes e
tratados atinentes aos direitos de propriedade intelectual, a fim de viabilizar a transferéncia de

tecnologia entre os paises.’

T AVIANI, Daniela de Moraes. MACHADO, Ricardo Zanatta. Protecdo de cultivares e inovagéo. In: Propriedade
Intelectual e Inovagdes na Agricultura, BUAINAIN, Antonio Marcio. BONACELLI, Maria Beatriz Machado.
MENDES, Céssia Isabel Costa (org.). Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas Estratégias
e Desenvolvimento - INCT/PPED. 2015. Rio de Janeiro. Disponivel em
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPlelnovacoesnaAgricultura.pdf . Acesso
em: 22 set. 2018.
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Contudo, a primeira lei brasileira que tratou especificamente das cultivares data de 1997,
e, até que fosse promulgada, percorreu-se um caminho repleto de negociacdes externas.
Registra-se que este estudo ndo tem pretensdo de esgotar todos 0s mecanismos que
desencadearam aludida lei, mas sim, trazer um panorama geral dos mais importantes fatores
historicos que contribuiram com a protecédo de cultivares.

Gilberto Mascarenhas ressalta que houve um aumento de interesse pelos direitos de
propriedade intelectual a nivel mundial na segunda metade da década de 1980, que teria se dado
por dois motivos: pelo fato das empresas e governos passarem a reconhecer a importancia dos
ativos de conhecimento frente ao comércio internacional, e pela pressédo de paises ricos — como,
por exemplo, os Estados Unidos — para a harmonizagdo das normas que regem os direitos

intelectuais:

Na segunda metade da década de 1980, dois importantes fatores estimularam um
recrudescimento do interesse pela protecdo dos Direitos de Propriedade Intelectual
(IPR) em bases globais: por um lado, houve crescente reconhecimento por parte de
empresas e governos (principalmente em paises centrais) sobre a importancia dos
ativos de conhecimento (knowledge assets) no comércio internacional e por outro,
houve pressdes dos Estados Unidos e de outros paises economicamente mais ricos,
durante a rodada Uruguai do GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), para
harmonizacdo das normas relativas aos IPR (Aboites & Cimoli, 2002). A razédo
alegada por esses paises, principais interessados na harmonizacdo, era que as
diferencas entre os diversos IPR nacionais criam distor¢des no mercado internacional
e desencorajam investimentos diretos externos, notadamente quando os alvos sdo 0s

paises periféricos.18

Porém, anos antes, o progresso da biotecnologia levou paises detentores do
conhecimento cientifico e tecnologico a se organizarem a fim de evitar diminuicdo em suas
margens de lucro, razdo pela qual em 1961 foi assinada em Paris a “International Union for the
Protection of New Varieties of Plants” — Convencdo Internacional para a Protecdo das

Obtencdes Vegetais, UPOV — organizacéo intergovernamental com sede em Genebra, na Suica:

O progresso da biotecnologia levou os paises detentores do conhecimento cientifico e
tecnoldgico, & necessidade de apropriar inovagdes para que nao fossem difundidas
sem o consentimento das corporagdes responsaveis pelos investimentos em pesquisa
e desenvolvimento (P&D), o que diminuiria margens de lucros. Houve a assinatura
em 1961 da Convencéo Internacional de Protecdo de Cultivares, a qual estabeleceu a
Unido Internacional para Protecdo de Obtengdes Vegetais (UPOV) [...]. °

1BMASCARENHAS, Gilberto Carlos Cerqueiras. A biodiversidade Brasileira no Ambito do Acordo TRIPS.
Revista Brasileira de Inovacdo. Vol. 3. N° 2. Jul/Dez. 2004. p.393-416. [Campinas]. p. 396. Disponivel em
https://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/rbi/article/view/8648902. Acesso em: 23 mai. 2019.
PECEQUILO, Cristina Soreanu. BASSI, Camila Ychikawa. Politica externa e direitos de propriedade intelectual:
a adesdo do brasil ao regime internacional da UPOV. In: ASSOCIACAO Brasileira de Relagdes Internacionais
Instituto de Relag@es Internacionais. (ABRI) 3° Encontro Nacional. 2011 - USP. 2011, S&o Paulo. p. 5. Disponivel
em
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Fazia parte da Convengdo da UPQOV, neste primeiro momento, a Alemanha, Bélgica,
Franca, Holanda e Itélia. Posteriormente, esta Convencao foi revista em 1972, 1978 e em 1991,
permanecendo, contudo, composta majoritariamente por paises ricos, 0 que persistiu até o
advento do Acordo TRIPS, em 19942° acordo que também sera abordado por este estudo.

Quanto a finalidade da Convencdo da UPOV, entende Bruch et al. que tem esta por
finalidade proteger o direito de propriedade industrial de novas cultivares de forma eficiente,
visando promover o desenvolvimento de novas cultivares, em prol de toda a sociedade.!

O Brasil aderiu a Ata de 1978, e atualmente, os paises que desejem compor a Convengao
devem aderir a Ata de 1991, pois as adesdes a Ata de 1978 foram permitidas apenas até 1998.22

Ha, todavia, alguns paises que ndo aderiram a Convengdo da UPOVZ, como por
exemplo, a India, que aprovou uma lei “sui generis”, ou seja, que ndo corresponde a nenhuma
das atas da UPOV:

A India, por exemplo, aprovou, em 2001, a Lei de Protecio as Variedades de Plantas
e aos Direitos dos Agricultores. A lei indiana combina aspectos da Convengdo da
Upov, no que diz respeito aos direitos dos melhoristas, com o0s principios
estabelecidos pela Convencéo sobre Diversidade Bioldgica em relacdo ao acesso aos
recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais associados. A india é membro da
OMC e aderiu ao Acordo Trips, mas adotou uma lei que ndo corresponde a nenhuma
das duas atas da Upov — é um sistema sui generis.?*

Ademais, a lei indiana estabelece outras medidas de protecdo as instituigdes criativas,
visando estimular o investimento em pesquisa, 0 crescimento da industria sementeira atraves
de investimentos, e recompensar o papel dos agricultores na agrobiodiversidade por meio do

compartilhamento de beneficios e da protecdo dos direitos tradicionais dos agricultores.?®

http://www.proceedings.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=MSC0000000122011000100056&Ing=en&
nrm=abn. Acesso em: 22 Set. 2018.

2SANTILLI, Juliana. Os direitos de propriedade intelectual sobre as variedades de plantas (cultivares): uma visdo
critica. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 64, p.175-214, out./dez. 2011.

2IBRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A propriedade industrial: dupla
protecdo ou protecdes coexistentes sobre uma mesma planta. In: BUAINAIN, Antonio Méarcio. BONACELLL,
Maria Beatriz Machado. MENDES, Céssia Isabel Costa (org.) Propriedade Intelectual e Inovac6es na Agricultura.
Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED.
2015. Rio de Janeiro. p. 287. Disponivel em
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPIlelnovacoesnaAgricultura.pdf.  Acesso
em: 22 set. 2018.

22SANTILLI, Juliana. Op. cit.

23N4o obstante ter manifestado interesse em compor a organizagdo em 2002, ndo ha registros de sua adeséo no
banco de dados da UPOV, atualizado em fevereiro de 2019, que se encontra disponivel em
https://www.upov.int/export/sites/upov/members/en/pdf/pub423.pdf. Acesso em 23 mai. 2019.

2ASANTILLI, Juliana. Op. cit., p. 197.

SINTERNATIONAL Centre for trade and sustainable development. Intellectual Property Rights: Implications for
Development. Policy Discussion Paper, 2003. apud PECEQUILO, Cristina Soreanu. BASSI, Camila Ychikawa.
Politica externa e direitos de propriedade intelectual: a adesdo do brasil ao regime internacional da UPOV. In:
ASSOCIACAO Brasileira de Relagdes Internacionais Instituto de Relacdes Internacionais. (ABRI) 3° Encontro
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O quadro a seguir elenca as principais diferencas entre as Atas de 1978 e 1991 da UPOV.
Vejamos:

Quadro 1: Comparacao entre as disposicOes das Atas de 1978 e 1991 da UPOV
Disposicao Ata de 1979 Ata de 1991

Regime de Admite-se a protecdo de cultivares ou  Admite-se a protecao de cultivares
protecio pelo regime de patentes, ou por um  tanto pelo regime de patentes, quanto

regime “sui generis” (art. 2°). por um regime “sui generis”.
Objeto de A protecdo recai sobre as espécies A protecéo recai sobre todas as
protecao vegetais listadas (art. 4°). espécies vegetais (art. 3°).

Material da propagacéo da cultivar e
Escopo de = Material de propagagao vegetativa ou material de colheita de cultivar,
protecao reprodutiva da cultivar (art. 5°). incluindo plantas inteiras e em partes
(art. 14).

Requisitos  Deve a cultivar apresentar novidade, Deve a cultivar apresentar novidade,

de distintividade, homogeneidade, distintividade, homogeneidade,
protecdo estabilidade e denominagao propria estabilidade e denominacéo propria
(art. 6°). (art. 5° a0 9°).
Vigéncia Dezoito anos para videiras, arvores Vinte e cinco anos para videiras,
da frutiferas, ornamentais e florestais, e arvores frutiferas, ornamentais e
protecdo quinze anos para as demais espécies florestais, e vinte anos para as
(artigo 8°). demais espécies (artigo 19).

Fonte: Adaptacdo de Moreira®®, com dados elaborados pelo autor.

Conforme apontam alguns estudos, a principal distingdo entre as Atas de 1978 e de 1991
da UPOV é que esta tltima “restringe ainda mais o acesso e o uso de variedades protegidas sem

a autorizagdo do obtentor, tornando ainda mais rigida a protecio”.?’

Nacional. 2011 - USP. 2011, Séo Paulo. p. 5. Disponivel em
http://www.proceedings.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=MSC0000000122011000100056&Ing=en&
nrm=abn. Acesso em: 22 Set. 2018.

MOREIRA, Pedro. A protecdo de cultivares no Brasil. Revista da Associacdo Brasileira da Propriedade
Intelectual — ABPI. n° 133, p. 19-31, nov/dez 2014, Rio de Janeiro, p. 23.

Z’SANTILLI, Juliana. Op. cit., p. 192.
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Contudo, a rigidez da ultima ata ndo foi considerada suficiente para alguns paises
desenvolvidos, os quais se reuniram por meio da World Intellectual Property Organization
(WIPO)?, visando acertar um tratamento mais rigido ao tema,?® o que nio prosperou por
inimeras razdes que ndo influenciam neste estudo®’, desencadeando, assim, na aprovagdo do
Acordo TRIPS.

Registra-se que o Acordo TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights)®!, foi criado durante a Rodada do Uruguai de Negociagbes Comerciais Multilaterais,
em 1994, e é considerado “um dos pilares do regime do comércio global, que define padrdes de
protecdo para os direitos de propriedade intelectual dos 146 paises membros da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), responsavel pelos maiores acordos multilaterais de comércio”.>?

O que levou ao TRIPS foi a necessidade de se elaborar um conjunto de regras
multilaterais sobre o comércio de bens contrafeitos, bem como de fixar objetivos para a

protecédo da propriedade intelectual:

O Acordo teve origem na necessidade de se elaborar um conjunto de principios, regras
e disciplinas multilaterais sobre o comércio de bens contrafeitos; na exigéncia
premente de se fixar objetivos basicos de politica publica dos sistemas nacionais para
a protecdo da propriedade intelectual, inclusive dos objetivos de desenvolvimento e
tecnologia e, igualmente, nas necessidades especiais dos paises de menor
desenvolvimento relativo no que se refere a implementacdo interna de leis e
regulamentos com maxima flexibilidade de forma a habilita-los a criar uma base
tecnoldgica sdlida e viavel .*

20rganizacdo Mundial da Propriedade Intelectual.

2BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A propriedade industrial: dupla
protecdo ou protecdes coexistentes sobre uma mesma planta. In: BUAINAIN, Antonio Méarcio. BONACELLLI,
Maria Beatriz Machado. MENDES, Céssia Isabel Costa (org.) Propriedade Intelectual e Inovac6es na Agricultura.
Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED.
2015. Rio de Janeiro. p. 287. Disponivel em
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/L\V/PlelnovacoesnaAgricultura.pdf . Acesso
em: 22 set. 2018.

30 para saber mais ver BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A
propriedade industrial: dupla protecdo ou protecdes coexistentes sobre uma mesma planta, p. 288, In: BUAINAIN,
Antbnio Marcio. BONACELLI, Maria Beatriz Machado. MENDES, Céssia Isabel Costa (org.) Propriedade
Intelectual e InovagBes na Agricultura. Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas
Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED. 2015. Rio de Janeiro. p. 287. Disponivel em
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPIlelnovacoesnaAgricultura.pdf . Acesso
em: 22 set. 2018.

$1Acordo Sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio.

32SANTILLI, Juliana. Socioambientalismo e novos direitos: protecdo juridica a diversidade biolégica e cultural.
Editora Peirdpolis, Instituto Socioambiental e Instituto Internacional de Educacdo do Brasil, [s.1.], 2005. p. 144.
Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/SANTILLI_Juliana-Socioambientalismo-e-
novos-direitos.pdf. Acesso em 23 mai. 2019.

3BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A propriedade industrial: dupla
protecdo ou protecdes coexistentes sobre uma mesma planta. In: BUAINAIN, Antonio Mércio. BONACELLLI,
Maria Beatriz Machado. MENDES, Céssia Isabel Costa (org.) Propriedade Intelectual e Inovag6es na Agricultura.
Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED.
2015. Rio de Janeiro. p. 288. Disponivel em:
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Os signatérios do TRIPS, se viram obrigados a adequar suas leis internas relativas a
propriedade intelectual as novas normas previstas naquele acordo, €, no que tange a protecao
de variedades vegetais, determinou seu artigo 27, item 3, alinea b, que os paises deveriam
estabelecer protecdo a variedades vegetais, optando pelo sistema de patentes, ou um sistema

“sui generis”, ou por uma combinacéo dos dois sistemas:

ARTIGO 27
[-]

3. Os Membros também podem considerar como ndo patenteaveis:

[]

b) plantas e animais, exceto microorganismos e processos essencialmente biolégicos
para a producdo de plantas ou animais, excetuando-se os processos nao-bioldgicos e
microbiologicos. Ndo obstante, os Membros concederdo protecdo a variedades
vegetais, seja por meio de patentes, seja por meio de um sistema sui generis eficaz,
seja por uma combinacéo de ambos. O disposto neste subparagrafo sera revisto quatro
anos apos a entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC .3

Vale elucidar que o unico pais em desenvolvimento que era membro da UPOV antes do
advento do TRIPS foi a Africa do Sul, que passou a integra-la em 1977, o que a torna o (nico
pais nestas condicdes que ndo se obrigou a adequar suas leis internas relativas a propriedade
intelectual as novas normas previstas no TRIPS, nem mesmo quanto a protecéo de variedades
vegetais.

A principal diferenca entre o sistema de patentes e um “sui generis” consiste na
utilizacdo do material protegido como fonte de melhoramento futuro, o que é permitido pelo
sistema de patentes, apenas.®® Ademais, segundo Varella,*® “a forma de protec&o sui generis é
vista por alguns como uma forma mais branda de direitos de propriedade intelectual”.

Ainda neste diapasao:

O direito do obtentor é uma forma sui generis de propriedade intelectual por
apresentar caracteristicas Unicas e particulares, adequadas especialmente ao objeto da
protecdo: as variedades vegetais. Assim, enquanto para a concessao de patentes sdo

https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPIlelnovacoesnaAgricultura.pdf.  Acesso
em 22 set. 2018.

34BRASIL. Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994. Promulgou a Ata Final que Incorpora os Resultados da
Rodada Uruguai de Negociagdes Comerciais Multilaterais do GATT. - Acordo Sobre Aspectos Dos Direitos De
Propriedade  Intelectual  Relacionados Ao  Comércio  (TRIPS).  Brasilia.  Disponivel em
http://www.inpi.gov.br/legislacao-1/27-trips-portuguesl.pdf. Acesso em: 22 set. 2018.

3PECEQUILO, Cristina Soreanu. BASSI, Camila Ychikawa. Politica externa e direitos de propriedade intelectual:
a adesdo do brasil ao regime internacional da UPOV. In: ASSOCIACAO Brasileira de Relagdes Internacionais
Instituto de Relag@es Internacionais. (ABRI) 3° Encontro Nacional. 2011 - USP. 2011, S&o Paulo. p. 5. Disponivel
em
http://www.proceedings.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=MSC0000000122011000100056&Ing=en&
nrm=abn. Acesso em: 22 Set. 2018..

36VARELLA, M. D. Propriedade intelectual de setores emergentes: biotecnologia, farmacos e informatica. Sao
Paulo: Atlas, 1996 apud PECEQUILO, Cristina Soreanu. et al. Op. cit.
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necessarios requisitos como novidade, aplicagdo industrial, atividade inventiva e
suficiéncia descritiva, para a concessdo do Certificado de Protecdo de Cultivares séo
exigidos os requisitos de novidade, distinguibilidade, homogeneidade, estabilidade e
denominagdo prépria.*’

Verifica-se que o texto do TRIPS ndo explica o que é considerado sistema ““sui generis”,
e, em que pese ser fundamental aos os paises membros da OMC a adesdo ao TRIPS, ndo era
obrigatoria a adesdo a Convencao da UPOV ou uma de suas atas — ja que aludidos instrumentos
estruturavam o novo sistema de protecéo as obtencGes vegetais. Entretanto, a UPOV passou a
defender que a adeséo a sua Convencdo seria a forma mais adequada para adotar um sistema
“sui generis”, o que levou varios paises a optarem por seguir o modelo da organizagao,
facilitando a aprovagcéo de suas leis internas pelo TRIPS.*

Quanto ao Brasil, considerando que sua adesdo ao TRIPS se deu em 1994, e a Ata de
1978 da UPOV se deu em 1999 — ou seja, apos aprovar a LPC — podemos concluir que 0 nosso
pais ndo aderiu a UPQV visando puramente se aderir ao TRIPS — mas talvez apenas a este se
adequar — posto que ja era signatario do Acordo.

Poderiamos, entretanto, ter esgotado o prazo concedido pelo TRIPS para que os paises
em desenvolvimento adequassem suas leis internas (que se findava em 2005), contudo, o Brasil
se preocupou apenas em discutir a qual Ata aderir, ndo havendo discussfes quanto ao fato de
se aderir a UPOV:

O que seria questionavel (e o foi, embora sem forcga para impedir a aprovacéo da Lei)
era se a Unica forma de atender ao disposto no Gatt seria uma lei de prote¢do nos
moldes dispostos pela UPOV. Desde o encerramento da Rodada Uruguai do Gatt, a
UPQV vinha sendo apresentada como o modelo a ser seguido para a conformacao das
leis nacionais que atenderiam ao disposto naquele acordo. Entretanto, outra legislagao
sui generis neste campo seria aceitavel pelo tratado, ndo havendo obrigatoriedade de
ser correspondente aos termos das convengdes da UPOV. Aparentemente aquele
argumento foi utilizado como forma de confundir os contetidos durante as discussdes,
apresentando-se 0 modelo UPOV como o Unico que atenderia as obrigacOes
assumidas no &mbito do Gatt.

Pode-se também questionar se realmente seria necessario implantar-se a lei brasileira
agora para atender ao disposto no Gatt/OMC. Ja que nédo se havia esgotado o prazo
estabelecido para que tal ocorresse (0 que ocorreria somente no ano de 2005) e, ainda,
consoante o fato de que o mesmo acordo estabelece que em 1999 seriam revistos seus

37 VIANA, Alvaro Antonio Nunes. A protecdo de cultivares no contexto da ordem econémica mundial. In
BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Prote¢do de Cultivares no Brasil. Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento. Secretaria de Desenvolvimento Agropecuédrio e Cooperativismo.
Universidade Federal de Vigosa - Brasilia: Mapa/ACS, 2011. p. 11-16. p. 15. Disponivel em
http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/protecao-de-
cultivar/publicacoes/livro-protecao-cultivares. Acesso em: 18 abr. 2019.

38 SANTILLI, Juliana. Os direitos de propriedade intelectual sobre as variedades de plantas (cultivares): uma viséo
critica. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 64, p.175-214, out./dez. 2011.
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termos no que concerne a protecao intelectual, ndo seria de todo improprio ndo se
elaborar a lei brasileira, ja.3

Ao ratificar o Acordo TRIPS, o Brasil promulgou um complexo de leis, a fim de abarcar
todas as areas da propriedade intelectual, quais sejam: Lei n° 9.297/96 (Lei de Propriedade
Industrial — LPI), que se refere a propriedade industrial, patentes de invencdo, modelos de
utilidade, desenho industrial, marcas e indicacdes geogréaficas; Lei n° 9.609/98 (Lei de
Software), que dispGe sobre a propriedade intelectual de programa de computador; Lei n°
9.610/98 (Lei de Direitos Autorais); Lei n°® 9.456/97 (Lei de Protecdo de Cultivares — LPC) e
Lei n° 11.484/07, que dispde sobre a protecdo da topografia dos circuitos integrados.*°

A LPI — Lei n°® 9.297/96 — acaba por influenciar a protecdo de cultivares ao atribuir
protecdo a invengdes de produto ou processo (exceto a todo ou parte de seres vivos e materiais
biologicos encontrados na natureza ou ainda dela isolados), e a organismos transgénicos (exceto
o todo ou parte de seres vivos).*

Neste contexto, sobreleva-se o conflito existente entre a possibilidade ou ndo de haver
a protecdo de patentes e cultivares sobre um mesmo objeto imaterial, tendo em vista que a
legislacdo de propriedade intelectual, em face da LPC, ndo fixa as mesmas limitacfes ou
excecBes a protecdo por patentes de processos de plantas*?, abrindo assim espaco para
discussdes neste sentido.

Bruch et al.*®, destaca que ha grande diferenca em relagéo a exclusividade de direitos
de propriedade industrial referentes as invencdes em geral e em relacdo a invencGes
relacionadas as plantas, sendo que, em relacdo a estas ultimas, enorme € a dificuldade em se

estabelecer a distincdo entre produto e atributo, ou seja, verificar qual é o atributo por ela

IARAUJO, José Cordeiro de. A Lei de Protecio de Cultivares: analise de sua formulago e contetido. Biblioteca
Digital da Cémara dos Deputados, 2010, Brasilia. p. 56. Disponivel em:
http://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/3543. Acesso em 18 abr. 2019.

40BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A propriedade industrial: dupla
protecdo ou protecdes coexistentes sobre uma mesma planta. In: BUAINAIN, Antonio Mércio. BONACELLLI,
Maria Beatriz Machado. MENDES, Céssia Isabel Costa (org.) Propriedade Intelectual e Inovac6es na Agricultura.
Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED.
2015. Rio de Janeiro. Disponivel em:
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPlelnovacoesnaAgricultura.pdf . Acesso
em 22 set. 2018.

4BRASIL. Lei n°9.279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.
Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm. Acesso em 26 abr. 2019.
“PL_AZA, Charlene Maria C. de Avila. Notas sobre patentes e certificados de cultivares: conflitos ou
complementos de protecdo? Revista da Revista da Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual - ABPI, n®
118, p. 3-23. mai-jun 2012. Rio de Janeiro.

“BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. Protecio de cultivares e patentes
de invencdo: uma coexisténcia possivel. PIDCC - Revista de Propriedade Intelectual - Direito Contemporaneo e
Constituicdo, Aracaju, Ano IV, Volume 09 n® 03, p. 67/93. Out/2015. Disponivel em:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6745853.pdf. Acesso em 22 mai. 2019.
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protegido e qual € o produto que contém inovacao, que deve ser objeto do direito, a fim de se
selecionar a legislacéo aplicavel.
Com fins argumentativos, Bruch et al., apresenta ainda um exemplo baseado na

descricdo da abrangéncia de propriedade industrial de uma maquina:

Para responder a estas questdes, pode ser aplicada as plantas a linha argumentativa
utilizada na descricdo da abrangéncia da propriedade industrial de uma maquina. Para
tanto, deve ser de inicio considerado o fato de que a protecéo das plantas pode se dar
de duas formas: patentes de invencédo e protecdo de cultivares; e de que a légica
proposta abrange de forma diferente as duas formas de protecdo. Se, na patente de
invencgdo, a protecdo abrange tudo que estiver contido no quadro reivindicatorio
alcancando produto e processo, no caso da protecdo de cultivar a protegdo abrange as
caracteristicas destacadas no quadro de descritores e se estende apenas ao material de
propagacdo. Todavia, ainda que no Brasil ndo se possa patentear uma planta ou partes
dela, permite-se sua protecdo integral mediante a protecéo de cultivares.

Desta forma, ha trés possibilidades de protecéo:

a) protecdo da planta — abarcada pela prote¢do de cultivares;

b) protecdo de um nucleotideo novo e sua respectiva funcéo - abarcada pela protecéo
mediante patente de invencao;

c) protecdo para o processo de insercdo de um determinado nucleotideo - abarcada
pela protecdo mediante patente de invengdo*t

Ha, portanto, aqueles que julgam serem os sistemas de protecéo de cultivares e patentes
complementares e ndo excludentes entre si, pois, enquanto o primeiro protege a propriedade
intelectual em relacdo ao ser vivo, o segundo protege o esfor¢o intelectual em relacdo ao seu
processo de transformagéo.*®

Lado outro, os que julgam impossivel a dupla protecdo, se firmam que esta
impossibilidade decorre da interpretacéo literal do art. 2° da LPC, que prevé a protecdo apenas
por meio do instituto das novas cultivares as plantas.*

Entretanto, a corrente majoritaria caminha na percep¢do de que produtos e processos
agricolas possam ser protegidos por patentes e por cultivares, observando cada qual sua
natureza*’, posto que as variedades vegetais — objeto de protecdo das cultivares — ndo se

enquadram na protecéo classica da propriedade industrial:

“BRUCH, Kelly Lissandra. et al. Op. cit., p. 84-85.

“SMORAES, Marcelo Gravina de. A legalidade da protecdo por cultivares de plantas na propriedade intelectual e
da biotecnologia com a cobranca de royalties via patente. Revista da Associacdo Brasileira da Propriedade
Intelectual - ABPI, n° 135, p. 3- 5, mar-abr 2015. Rio de Janeiro.

46BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. Protecdo de cultivares e patentes
de invenc¢do: uma coexisténcia possivel. PIDCC - Revista de propriedade intelectual - direito contemporaneo e
constituicdo, Aracaju, Ano IV, Volume 09 n° 03, p.067 a 093 Out/2015. Disponivel em
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6745853.pdf. Acesso em: 22 mai. 2019.

47Segundo Moreira, sdo passiveis de patentes as sequéncias genéticas e proteinas de plantas, bem como seus
processos de manipulacgdo, enquanto plantas inteiras podem ser objeto de certificado de protecdo de cultivar. In:
MOREIRA, Pedro. A protecdo de cultivares no Brasil. Revista da Associacdo Brasileira da Propriedade
Intelectual — ABPI. n° 133, p. 19-31, nov/dez 2014, Rio de Janeiro.
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Embora as proteces pela LPI e LPC sejam complementares, no Brasil, a protecdo dos
direitos relativos a Propriedade Intelectual de cultivares prevista na LPC corresponde
a Unica forma de protecdo de cultivares e de direito que pode obstar a livre utilizacdo
de plantas ou de suas partes de reproducéo ou de multiplicacéo vegetativa.*®

No mesmo diapasdo, o Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou recentemente
entendimento de que, em que pese patentes e protecdo de cultivares serem diferentes espécies
de direito de propriedade intelectual, ndo sdo incompativeis entre si, nem mesmo prevalece um
em detrimento do outro, posto que s&o complementares®.

Deste modo, quanto a protecdo de cultivares e patentes vegetais, temos:

Quadro 2: Comparacdo entre objeto, condicdes e forma de protecdo de cultivares e patentes vegetais.

Lei de Cultivares™ Lei de Propriedade Industrial®*

InvencGes de produto ou processo (exceto o
todo ou parte de seres vivos e materiais
biologicos encontrados na natureza ou ainda
dela isolados), e organismos transgénicos

Nova cultivar ou a cultivar
Objetode  essencialmente derivada, de
protecao qualquer género ou espécie

vegetal. .
g (exceto o todo ou parte de seres vivos).
Condicdes Novidade, distincao Nos termos do artigo 8° desta Lei, é
para a homogeneida&e estabilidade PEUETIEEENE] 61 IMVETEED QIS EiEet cloe
Drotecio e d enomin’agéo 52 requisitos de novidade, atividade inventiva e

aplicacao industrial

A protecio de cultivares se da A Protecao de organismos transgénicos, de

tecio 140 somente pelo certificado processos, ou de produtos que ndo sejam
protecao de Cultivar. partes de seres vivos ou materiais bioldgicos é
efetivada por meio de concessdo de patentes.

Forma de

Fonte: Adaptacdo de Santilli®3, com dados elaborados pelo autor.

4 MOREIRA, Pedro. Op. cit., p. 22.

49 Pretendia-se neste caso definir se produtores de soja poderiam reservar livremente o produto da soja transgénica
Roundup Ready (soja RR), vender a produc¢do desse cultivo, doar a outros pequenos produtores rurais ou com eles
trocar as sementes, com fulcro no artigo 10 da LPC. Contudo, entendeu aquele Tribunal pela aplicacdo do instituto
das patentes, tendo em vista que o produto da soja em debate est& protegido por meio de patentes, devendo, assim,
ser respeitados os direitos de seus titulares previstos na lei de propriedade industrial. Cf: SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. Recurso especial n® 1.610.728. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Recorrente: Sindicato Rural de
Sertdo e Outros. Recorrido: Monsanto Do Brasil LTDA e outros. Publicado em 14/10/2019. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=97022993&num_re
gistro=201601710999&data=20191014&tipo=91&formato=PDF. Acesso em 18/11/2019.

S0BRASIL. Lei n°®9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protecdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em 22 set. 2018.

1 BRASIL. Lei n°9.279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.
Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm. Acesso em 26 abr. 2019.

52 SANTILLI, Juliana. Agrobiodiversidade e Direitos dos Agricultores. 12 ed., Editora Peirépolis, 2009, Sdo Paulo.
p. 210.

SSSANTILLI, Juliana. Op. cit., p. 210.
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Vale registrar que a Lei de Sementes em vigor — Lei n° 10.711/03 — ndo se enquadra
neste conjunto de leis, pois, foi promulgada para substituir a Lei de Sementes anterior — Lei n°
6.507/77 — que, por sua vez, revogou a primeira Lei de Sementes brasileira — Lei n® 4.727/65.%
Logo, sua promulgacdo néo foi influenciada diretamente pela ratificagdo do Acordo TRIPS.

Quanto a importancia da Lei de sementes, leciona Aviani que esta fortaleceu os
mecanismos da LPC, detalhando aspectos dos direitos dos obtentores, especialmente quanto a
producéo e comercializacdo de sementes e mudas de cultivares objeto de protegdo. *°

Depreende-se que a LPC ea Lein®10.711/03 (Lei de Sementes) compartilham conceitos
e légicas comuns, contudo, possuem finalidade diferentes, pois, enquanto a Lei de Sementes
estabelece normas para a producéo, comercializagéo e utilizacdo das sementes, a LPC regula os
direitos de propriedade intelectual relativos as novas variedades de plantas®®

Posteriormente a ratificacdo do Acordo TRIPS, outro instrumento internacional
importante para este estudo é o Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para a
Alimentacdo e a Agricultura (TIRFAA), promulgado pelo Brasil em 2008, que possui por
principais objetivos a conservagdo e 0 uso sustentavel de recursos fitogenéticos e a reparticdo
igualitaria dos beneficios oriundos de sua utilizagdo, visando assim uma agricultura sustentavel
e a seguranca alimentar da sociedade. *’

O TIRFAA estabelece em seu Anexo |, 64 cultivares que formam o sistema multilateral
para reparticdo equitativa dos beneficios derivados de seu uso. Assim, 0s membros tém acesso
ao banco de cultivares compartilhado para fins de pesquisa e melhoramento genético. Caso um
membro produza melhoramentos em uma variedade constante no Anexo |, hd a opcao dele
restringir ou ndo seu uso, sendo que, caso restrinja, devera ele compensar o sistema multilateral

composto pelos demais signatarios.>®

S4SANTILLI, Juliana. A Lei de Sementes brasileira e os seus impactos sobre a agrobiodiversidade e os sistemas
agricolas locais e tradicionais. Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi. Ciéncias Humanas, Belém, v. 7, n. 2,
p. 457-475, maio-ago. 2012. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/bgoeldi/v7n2/v7n2a09.pdf. Acesso em 23
mai. 2019.

SAVIANI, Daniela de Moraes. A protecdo de cultivares no Brasil. In: BRASIL, Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento. Protecdo de Cultivares no Brasil. Secretaria de Desenvolvimento Agropecudrio e
Cooperativismo. Universidade Federal de Vigosa — Brasilia: Mapa/ACS, 2011. p. 27-33. Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/protecao-de-
cultivar/publicacoes/livro-protecao-cultivares. Acesso em 18 abr. 2019.

S6SANTILLI, Juliana. Os direitos de propriedade intelectual sobre as variedades de plantas (cultivares): uma visao
critica. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 64, p.175-214, out./dez. 2011.

S’BRASIL. Decreto n° 6.476, de 5 de junho de 2008. Promulgou o Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para a Alimentagdo e a Agricultura, aprovado em Roma, em 3 de novembro de 2001, e assinado
pelo Brasil em 10 de junho de 2002. Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Decreto/D6476.htm. Acesso: em 17 abr. 2019.

%8 BRASIL. Op. cit.
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Em 2015, foi promulgada a Lei n° 13.123/15, conhecida como ‘“Novo Marco
Regulatorio do uso da Biodiversidade”, que dispde, entre outros aspectos, “sobre regras de
acesso, uso e reparticdo de beneficios decorrentes do patrimdnio genético da biodiversidade e
dos conhecimentos tradicionais associados”.®® Menuchi et al. afirma que a legislacio em

referéncia estimula o avango nas pesquisas ante a desburocratizagcdo do acesso:

A nova legislacdo representa um ganho para a sociedade brasileira como um todo,
pois estimula 0 avango nas pesquisas, em razdo da diminuicdo da burocracia
enfrentada pelos cientistas e técnicos que pretendem aventurar-se no acesso ao
patrimdnio genético brasileiro e ao conhecimento tradicional a ele associado.®

Referida lei revogou revoga a Medida Provisoria n° 2.186-16, de 2001, que tinha sido
editada para regulamentar a Convengdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB)®, trazendo
diversos avangos no setor da biotecnologia, regulamentando o dever do Poder Publico em
preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais, reconhecendo a prote¢édo
dos direitos de povos indigenas, de comunidades tradicionais ou de agricultores tradicionais
sobre o conhecimento tradicional associado ao patriménio genético, dispondo ainda sobre o
acesso a esse conhecimento e prevendo a obrigatoriedade da reparticdo de beneficios pela sua
exploracéo econdmica.5?

Deste modo, podemos ilustrar o panorama dos principais instrumentos de protecdo de

variedades vegetais da seguinte forma:

SMOREIRA, Eliane Cristina Pinto. CONDE, Leandro Barbalho. A lei n. 13.123/2015 e o retrocesso ha protecéo
dos conhecimentos tradicionais. Revista Veredas do Direito, Belo Horizonte, v.14, n.29, p.175-205, Mai./Ago. de
2017. p. 175. Disponivel em http://sambio.org.br/wp-content/uploads/2018/04/1017-3946-2-PB.pdf . Acesso em
26 mai. 2019.

SOMENUCHI, Luciana Nalim Silva. SEGUNDO, Gesil Sampaio Amarante. ARAUO, Jacqueline Camolese. O
novo marco legal para acesso ao patrimdnio genético e protegdo do conhecimento tradicional associado. Revista
GEINTEC: Gestdo, Inovacdo e Tecnologias — ISSN: 2237-0722. S&o Cristdvao/SE — 2016. Vol. 6/n. 1/ p. 2954-
2965. p. 2963. Disponivel em http://www.revistageintec.net/index.php/revista/article/view/802/645. Acesso em 26
mai. 2019.

1A Convengéo sobre Diversidade Bioldgica (CDB) é um tratado da Organizacdo das Nagdes Unidas estruturado
em trés bases: a conservacdo da diversidade bioldgica, o uso sustentavel da biodiversidade e a repartigdo justa dos
beneficios provenientes da utilizacdo dos recursos genéticos O Protocolo de Cartagena é um acordo suplementar
a Convencdo, que visa assegurar um nivel adequado de protecdo no campo da transferéncia, da manipulagéo e do
uso seguros dos organismos vivos modificados. Em que pese a importancia destes instrumentos, este estudo
entendeu que suas disposicBes ndo seriam relevantes para o escopo deste trabalho, devido o enfoque destes na
protecdo da diversidade biolGgica e nos riscos de organismos geneticamente modificados. J& a Lei n° 13.123/15,
ainda que conste como regulamentadora da CDB dispde expressamente quanto a protecdo do conhecimento
tradicional, ponto essencial ao deslinde deste estudo. Cf: BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. Biodiversidade.
Brasilia, DF, 2019. Disponivel em http://www.mma.gov.br/biodiversidade.html?view=default. Acesso em 26 mai.
2019.

82TAVORA, Fernando Lagares. FRAXE NETO, Habib Jorge. POVOA, Luciano Martins Costa. KASSMAYER,
Karin. SOUZA, Luiz Beltrdo Gomes. PINHEIRO, Victor Marcel. BASILE, Felipe Basile. CARVALHO, Daniel
Melo Nunes. Comentarios a Lei n°® 13.123, de 20 de maio de 2015: Novo Marco Regulatério do Uso da
Biodiversidade. Brasilia: Nucleo de Estudos e PesquisassfCONLEG/Senado, outubro/2015 (Texto para Discussdo
n° 184). Disponivel em: www.senado.leg.br/estudos. Acesso em 20 mai. 2019.
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Figura 1: Principais instrumentos de protecdo de variedades vegetais.
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Fonte: Adaptagdo de Aviani®® com dados elaborados pelo autor.

Tracado o percurso dos principais acordos e fatores historicos que desencadearam na
protecdo de cultivares brasileira hoje em vigor, importante tratarmos das peculiaridades da LPC,

principalmente para que conceitos essenciais a este trabalho sejam elucidados.

1.2 O sistema “‘sui generis” brasileiro

O primeiro Codigo de Propriedade Industrial do Brasil — Lei n°® 7.903/1945 — deu ensejo
a discussdo sobre a protecdo de cultivares, sem, contudo, aborda-la em seu contetido.%

Ja em 1965 foi promulgada a primeira Lei de Sementes brasileira — Lei n® 4.727/65 —
com intuito de regular a fiscalizagio do comércio de sementes e mudas,% e em 1977 a Lei n°
6.507/77 (que revogou a primeira lei de sementes), sendo que ambas ndo previram quaisquer
outras diretrizes de protecéo.

No ambito constitucional, o art. 5°, inciso XXIX da Constituicdo Federal (CF/88)
primando pelo interesse social e o desenvolvimento do Pais, “assegura aos autores de inventos
industriais privilégio temporario para sua utilizagio e protecdo as suas criagdes”,®® 0s quais,

segundo Barbosa®’, podem ser compartilhados pela protecdo de cultivares.

8AVIANI, Daniela de Moraes. Op.cit.

84BRASIL. Decreto-Lei n® 7.903 de 27 de agosto de 1945. Cddigo de Propriedade Industrial. Brasilia. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del7903.htm. Acesso em 23 abr. 2019.
SBRASIL. Lei n°4.727, de 13 de Julho de 1965. Dispde sobre a fiscalizagdo do comércio de sementes e mudas e
da outras providéncias. Brasilia. Disponivel em https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1960-1969/lei-4727-13-
julho-1965-369034-publicacaooriginal-1-pl.html. Acesso em 23 mai. 2019.

%AVIANI, Daniela de Moraes. MACHADO, Ricardo Zanatta. Protecdo de cultivares e inovacdo. In: BUAINAIN,
Antonio Méarcio. BONACELLI, Maria Beatriz Machado. MENDES, Cassia Isabel Costa (org.) Propriedade
Intelectual e InovagBes na Agricultura. Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas
Estratégias e Desenvolvimento - INCT/PPED. 2015. Rio de Janeiro. p. 230. Disponivel em:
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPIlelnovacoesnaAgricultura.pdf . Acesso
em 22 set. 2018.

SBARBOSA, Dénis. Bases Constitucionais da Propriedade Intelectual [2007] [s.l.] Disponivel em:
http://denisbarbosa.addr.com/bases4.pdf. Acesso em 23 mai. 2019.
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Tal como ja abordado, apenas em 1997, ap6s a ratificagdo do Acordo TRIPS, o Brasil
passou a ter em seu ordenamento juridico uma lei especifica que tratasse de cultivares, um
sistema “sui generis”, justificado pelo artigo 27, item 3, alinea b, do TRIPS.

Segundo Borém?®, “a palavra cultivar tem origem, no idioma inglés, pela combinagéo
das iniciais dos termos “cultivated” e “variety”, sendo adotada no Brasil como sindnimo de

variedade vegetal”. Consoante Maciel, podemos conceituar cultivar como

Toda a variedade de qualquer género ou espécie vegetal, que seja claramente
distinguivel de outras conhecidas por uma margem minima de caracteristicas
descritas, pela denominagdo propria, homogeneidade, capacidade de se manter estavel
em geragdes sucessivas, além de ser passivel de utilizagio no agronegécio.5°

Consoante Loureiro’™, a LPC se propde a proteger uma nova obtencdo vegetal, que seja
distinguivel de outros cultivares e espécies vegetais por um conjunto minimo de caracteristicas
morfologicas, fisiologicas, bioquimicas ou moleculares, herdadas geneticamente, sendo que
essas caracteristicas, denominadas descritores, devem se mostrar homogéneas e estaveis por
sucessivas geragoes.

O artigo 3° da LPC dispde em seu inciso 1V, ser a cultivar uma

Variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que seja claramente
distinguivel de outras cultivares conhecidas por margem minima de descritores, por
sua denominagdo prépria, que seja homogénea e estivel quanto aos descritores através
de geragOes sucessivas e seja de espécie passivel de uso pelo complexo agroflorestal,
descrita em publicacdo especializada disponivel e acessivel ao pablico, bem como a
linhagem componente de hibridos.”

Deste modo, com base neste dispositivo, podemos afirmar que os requisitos para a

definicdo de uma cultivar sdo os seguintes:

» variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior;
» distinguivel de outras cultivares conhecidas por margem minima de descritores;

8BOREM, A. Melhoramento de plantas. 2. ed. Vigosa: Editora UFV, 1998. p. 453 apud AVIANI, Daniela de
Moraes. MACHADO, Ricardo Zanatta. Protecdo de cultivares e inovacdo. In: BUAINAIN, Antonio Mércio. et.
al. Op. Cit. p. 228.

MACIEL, Karina Teresa da Silva. Atuais desafios no desenvolvimento do agronegécio. Revista de Direito
Empresarial.  Vol. 9/2015, p. 339-358, mai/jun 2015. S3 Paulo. p. 5. Disponivel em:
http://mww.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:rede.virtual.bibliotecas:artigo.revista:2015;1001039624. Acesso em 22
set. 2018.

0 LOUREIRO, Luis Guilherme de Andrade Vieira. Patente e biotecnologia: questdes sobre a patenteabilidade dos
seres vivos. Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro, Sdo Paulo, no 116, p. 17-77, 1999
apud BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A propriedade industrial:
dupla protecdo ou protecBes coexistentes sobre uma mesma planta. In: BUAINAIN, Anténio Marcio. et. al. Op.
Cit. p. 298.

IBRASIL. Lei n°9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protecdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em: 22 set. 2018.
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* com denominagao propria;

» homogénea, apresentando variabilidade minima quanto aos descritores que a
identifiquem em escala comercial;

* estavel quanto aos descritores ao longo de geragdes sucessivas;

* de uma espécie passivel de uso pelo complexo agroflorestal,

» ou de uma linhagem componente de hibridos. "

Nos termos da LPC, uma cultivar é distinta quando se distingue de forma evidente de
qualquer outra cuja existéncia na data do pedido de protecdo seja reconhecida; ja sua
homogeneidade se da quando, utilizada em plantio, em escala comercial, apresente
variabilidade minima quanto aos descritores” que a identifiquem. Ja sua estabilidade é
verificada quando, reproduzida a nivel comercial, ela mantem sua homogeneidade através de
geracdes sucessivas.’

Outro requisito essencial da cultivar é a novidade. Dizer que uma cultivar é nova
significa que ela ndo pode ter sido oferecida a venda no Brasil ha mais de 12 meses em relagéo
a data do pedido de protecédo e em outros paises, com o consentimento do obtentor, ha mais de
seis anos para espécies de arvores e videiras ou ha mais de quatro anos para as demais
espécies.”

Portanto, o que distingue uma cultivar existente de uma nova cultivar € o carater
temporal de novidade — novidade esta que é entendida de forma diversa de como € tratada nas
patentes. Assim, “o quesito novidade ndo tem relacdo alguma com a atividade inventiva, como
faz crer a primeira vista. Sob a 6tica da LPC, o atributo de novidade diz respeito ao tempo de

comercializagio™’®

2BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A propriedade industrial: dupla
protecdo ou protecBes coexistentes sobre uma mesma planta. In: BUAINAIN, Antdnio Mércio. et. al. Op. Cit. p.
291

3 “Tratam-se 0s descritores de um conjunto minimo de caracteristicas morfoldgicas, fisioldgicas, bioquimicas ou
moleculares, as quais sdo herdadas geneticamente”. In: MORAES, Marcelo Gravina de. A legalidade da protecéo
por cultivares de plantas na propriedade intelectual e da biotecnologia com a cobranca de royalties via patente.
Revista da Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual - ABPI, n® 135, p. 3- 5, mar-abr 2015. p. 3. Rio de
Janeiro.

T4BRASIL. Lei n°9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protecdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em 22 set. 2018.
BRUCH, Kelly Lissandra. DEWES, Homero. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. Protecio de cultivares e patentes
de invencdo: uma coexisténcia possivel. PIDCC - Revista de Propriedade Intelectual - Direito Contemporéaneo e
Constituicdo, Aracaju, Ano 1V, Volume 09 n° 03, p.067 a 093 Out/2015. Disponivel em:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6745853.pdf. Acesso em 22 mai. 2019.

SOLIVEIRA, Luiz Claudio Augusto. Cultivares estrangeiras. In: BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. Protecdo de Cultivares no Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Secretaria
de Desenvolvimento Agropecuario e Cooperativismo. Universidade Federal de Vigosa — Brasilia: Mapa/ACS,
2011. p. 114-118. p. 116. Disponivel em:  http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-
agropecuarios/insumos-agricolas/protecao-de-cultivar/publicacoes/livro-protecao-cultivares. Acesso em 18 abr.
2019.
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Salienta-se que a legislacdo brasileira ndo distingue as cultivares convencionais e as
transgénicas, para fins de aplicacdo da LPC, pois estas se diferenciam apenas quanto ao método
de obtencéo, sendo as cultivares convencionais oriundas do método de melhoramento genético
classico (que se cinge aos métodos tradicionais para criacdo de novas cultivares, como por
exemplo o cruzamento para obtencdo de descendentes com caracteristicas superiores), e as
transgénicas do método de melhoramento de manipulacéo genética (que utiliza instrumentos de
engenharia genética para enriquecer o genoma da cultivar). ’’

Ainda em seu artigo 3°, referida lei nos remete a dezoito incisos com informagdes
conceituais, dentre os quais sao relevantes para este estudo, além do inciso 1V ja declinado, 0s
incisos I, 11, X, XI, XIV, XV, XVI e XVII, a seguir transcritos:

I - melhorista: a pessoa fisica que obtiver cultivar e estabelecer descritores que a
diferenciem das demais;

Il - descritor: a caracteristica morfoldgica, fisiolégica, bioquimica ou molecular que
seja herdada geneticamente, utilizada na identificacdo de cultivar;

[]

X - linhagens: os materiais genéticos homogéneos, obtidos por algum processo
autogamico continuado;

XI - hibrido: o produto imediato do cruzamento entre linhagens geneticamente
diferentes;

[.]

XIV - semente: toda e qualquer estrutura vegetal utilizada na propagacdo de uma
cultivar;

XV - propagacao: a reproducdo e a multiplicacdo de uma cultivar, ou a concomitancia
dessas ac0es;

XVI - material propagativo: toda e qualquer parte da planta ou estrutura vegetal
utilizada na sua reproducdo e multiplicacéo;

XVII - planta inteira: a planta com todas as suas partes passiveis de serem utilizadas
na propagagéo de uma cultivar [..]"8

Conceitos a parte, fato é que o direito de exclusividade do obtentor quanto a propriedade
intelectual de uma nova cultivar é garantido pela lei através de um certificado de protecédo de
cultivar, o qual Ihe concede o monopdlio de sua producdo com fins comerciais. Importante
salientar que a protecdo da cultivar recaird sobre o material de reproducdo ou de multiplicacéo

vegetativa da planta inteira.”

"AVIANI, Daniela de Moraes. MACHADO, Ricardo Zanatta. Protecéo de cultivares e inovagio. In: BUAINAIN,
Antonio Marcio. et. al. Op. Cit. p. 229.

8BRASIL. Lei n°9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protecdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em 22 set. 2018.
BRASIL. Op. cit.
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Nos termos do artigo 5° da mesma lei, o obtentor podera ser pessoa fisica ou juridica,
podendo a protecdo ser requerida pelo proprio obtentor, por seus herdeiros ou sucessores ou por
eventuais cessionarios mediante apresentacdo de documento habil &

Além disso, o prazo de prote¢do, conforme determina a lei, é de quinze anos, contados
da data da concessdo do certificado provisério de protecéo, e de dezoito anos para videiras,
arvores frutiferas, florestais e também ornamentais.®:

O deposito de pedidos para protecdo de cultivares se da perante o Servico Nacional de
Protecdo de Cultivares (SNPC), 6rgdo pertencente ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (MAPA).82

No que tange as sancdes para aquele que vende, oferece a venda, reproduz, importe,
exporte, embale, armazene ou cede material de propagacdo de cultivar protegida sem
autorizacdo do titular, fica este obrigado a indenizar o titular do certificado, aléem de ter o
material apreendido, bem como incorre no pagamento de multa e em enquadramento de crime
de violagéo dos direitos do melhorista, sem prejuizo das demais sanc¢des penais cabiveis.

Entretanto, o artigo 10 da LPC traz exce¢des ao seu direito de protecao, preconizando

ndo ferir o direito de protecdo aquele que:

I - reserva e planta sementes para uso préprio, em seu estabelecimento ou em
estabelecimento de terceiros cuja posse detenha;

Il - usa ou vende como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio,
exceto para fins reprodutivos;

Il - utiliza a cultivar como fonte de variagdo no melhoramento genético ou na
pesquisa cientifica;

IV - sendo pequeno produtor rural, multiplica sementes, para doacdo ou troca,
exclusivamente para outros pequenos produtores rurais, no ambito de programas de
financiamento ou de apoio a pequenos produtores rurais, conduzidos por érgaos
publicos ou organizac¢des ndo-governamentais, autorizados pelo Poder Publico.

V - multiplica, distribui, troca ou comercializa sementes, mudas e outros materiais
propagativos no ambito do disposto no art. 19 da Lei no 10.696, de 2 de julho de 2003,
na qualidade de agricultores familiares ou por empreendimentos familiares que se
enquadrem nos critérios da Lei no 11.326, de 24 de julho de 20068

O presente estudo se atém especialmente no inciso | do aludido artigo, ou seja, na

excecdo do direito de protecdo de cultivar aquele que reserva e planta sementes para uso

8BRASIL. Op. cit.

8ISANTILLI, Juliana. Agrobiodiversidade e Direitos dos Agricultores. 12 ed., Editora Peirépolis, 2009, So Paulo.
82BRASIL. Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa). Servico Nacional de Protecdo de
Cultivares. Brasilia. 2015. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/. Acesso em: 23 mai. 2019.

83BRASIL. Lei n°9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protecdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em: 22 set. 2018.
84BRASIL. Op. cit.
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préprio, em seu estabelecimento ou em estabelecimento de terceiros cuja posse detenha — o que
tratamos como conservagao e uso proprio de sementes.

Logo, passamos a nos ater a conceitos e dados relevantes da protecdo conferida as
sementes pelo nosso ordenamento juridico, a fim de possibilitar a abordagem da problematica
da conservacao e do uso préprio de sementes.

1.3 As sementes na legislacdo brasileira

A Lei de Sementes em vigor estabelece normas para a producdo, comercializacdo e
utilizacéo das sementes,® detalhando aspectos praticos dos direitos dos obtentores, em especial
quanto a producao e comercializagdo de sementes e mudas de cultivares que poderéo ser objeto
de protecio.t®

As Leis anteriores que dispunham quanto a matéria tambem se atinham ao aspecto

formal, conforme leciona Santilli:

Atualmente, estd em vigor no Brasil a Lei n°. 10.711, de 05/08/2003 (mais conhecida
como Lei de Sementes), que dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas
e “objetiva garantir a identidade e a qualidade do material de multiplicagdo e de
reproducdo vegetal produzido, comercializado e utilizado em todo o territério
nacional”. Essa norma substituiu a lei de sementes anterior (n°. 6.507, de 1977), que,
por sua vez, revogou a primeira lei de sementes brasileira, a 4.727, editada em 13 de
julho de 1965, para regular a fiscalizagdo do comércio de sementes e mudas. S&o leis
essencialmente destinadas a regular o sistema ‘formal’ de sementes do pais, [...].%"

Logo, a referida lei “esta essencialmente voltada para o sistema formal [...] [e]
estabelece normas gerais que s6 podem ser cumpridas e respeitadas pelo setor industrial de
sementes”®, destacando-se ainda que foi ela regulamentada pelo Decreto n° 5.153/04, o qual

especifica a producdo, a comercializacdo e a utilizacdo de sementes e de mudas.

8SANTILLI, Juliana. Os direitos de propriedade intelectual sobre as variedades de plantas (cultivares): uma visdo
critica. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 64, p.175-214, out./dez. 2011.

8AVIANI, Daniela de Moraes. A protecdo de cultivares no Brasil. In: BRASIL, Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento. Protecdo de Cultivares no Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.
Secretaria de Desenvolvimento Agropecudrio e Cooperativismo. Universidade Federal de Vigosa — Brasilia:
Mapa/ACS, 2011. p. 27-33. p. 28. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-
agropecuarios/insumos-agricolas/protecao-de-cultivar/publicacoes/livro-protecao-cultivares. Acesso em 18 abr.
2019.

87SANTILLI, Juliana. A Lei de Sementes brasileira e os seus impactos sobre a agrobiodiversidade e os sistemas
agricolas locais e tradicionais. Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi. Ciéncias Humanas, Belém, v. 7, n. 2,
p. 457-475, maio-ago. 2012. p. 459. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/bgoeldi/v7n2/v7n2a09.pdf. Acesso
em 23 mai. 2019.

8SANTILLI, Juliana. Op. cit. p. 465.
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Pode-se afirmar que, tanto a Lei de Sementes quanto o Decreto que a regulamentou,
“objetivam garantir a identidade e a qualidade do material de multiplicacdo e de reprodugéo
vegetal produzido, comercializado e utilizado em todo o territério nacional”.°

Destaca-se ainda que a Lei de Sementes instituiu o Sistema Nacional de Sementes e
Mudas (SNSM), que engloba o Registro Nacional de Sementes e Mudas (RENASEM), e o
Registro Nacional de Cultivares (RNC), atuando ainda na producdo, certificacdo, andlise,
utilizacdo e comercializagdo de sementes e mudas, bem como na fiscalizagdo da produgéo, do
beneficiamento, da amostragem, da andlise, da certificacdo, do armazenamento, do transporte
e da comercializagio destas.®

Assim, todos aqueles que produzem, beneficiam, embalam, armazenam, analisam,
comercializam, importam ou exportam sementes e mudas sdo obrigados a se inscrever no
RENASEM, exceto aqueles que importam sementes ou mudas para uso proprio em sua
propriedade, ou em propriedades de terceiros cuja posse detenham, que constam na Lei de

Sementes como dispensados da inscrigdo:%

A Lei de Sementes e Mudas contém excecdes e dispensa de inscri¢do:

*Aqueles que importam sementes ou mudas para uso préprio em sua propriedade ou
em propriedade de terceiros cuja posse detenha.

*Os agricultores familiares, os assentados de reforma agréria e os indigenas que
multipliquem sementes ou mudas para distribuicdo, troca ou comercializacdo entre si.
*As organizagdes constituidas exclusivamente por agricultores familiares, assentados
da reforma agraria ou indigenas que multipliguem sementes ou mudas de cultivar
local, tradicional ou crioula para distribuicdo aos seus associados.

Em complemento a inscricio no RENASEM para producdo e outras atividades que
envolvam sementes, é necessario ndo apenas o Certificado de Protecdo de Cultivar — que

assegura ao seu titular direitos sobre a cultivar protegida — mas também sua inscrigdo no RNC®,

8EITE, Marcus Vinicius. CAMPOS, Silvana Rizza Ferraz. Aspectos legais da producdo, comercializacdo e do
uso de sementes no Brasil. In: BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Protecédo de
Cultivares no Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Secretaria de Desenvolvimento
Agropecuério e Cooperativismo. Universidade Federal de Vicosa — Brasilia: Mapa/ACS, 2011. p. 93-96. p. 94.
Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/protecao-de-
cultivar/publicacoes/livro-protecao-cultivares. Acesso em 18 abr. 2019.

OLEITE, Marcus Vinicius. et al. Op. cit.

9IBRASIL. Lei n° 10.711 de 05 e agosto de 2003. Dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e da
outras providéncias. Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.711.htm.
Acesso em: 22 set. 2018.

2LEITE, Marcus Vinicius. et al. Op. cit.. p. 94.

9SBRASIL. Lei n° 10.711 de 05 e agosto de 2003. Dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e da
outras providéncias. Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.711.htm.
Acesso em 22 set. 2018.
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viabilizando assim a producéo e comercializagdo da cultivar produzida e comercializada no

territorio nacional:

A Lei de Sementes brasileira dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas
e estabelece que a producdo, o beneficiamento e a comercializagdo de sementes e
mudas estdo condicionadas a prévia inscricdo do respectivo cultivar no Registro
Nacional de Cultivares (RNC). Para ser inscrito no RNC, o cultivar deve ser
“claramente distinguivel de outros cultivares conhecidos, por margem minima de
descritores e por sua denominagao propria”, além de ser “homogénco e estavel quanto
aos descritores através e geragGes sucessivas”.%*

Esclarece-se que o RNC possui a funcdo de inscrever previamente as cultivares, a fim
de habilita-las para a protecdo e comercializacdo. Logo, inscrever uma cultivar no RNC ndo
significa atribui-la a protecdo pela LPC, a qual sera concedida pelo SNPC, 6rgao responsavel
por expedir o certificado de protecdo de cultivar®®. Segundo o0 MAPA, o niimero de cultivares
registradas € significativamente superior ao nimero de cultivares protegidas no pais.®

Aviani et al., destaca o padrdo criterioso preconizado pelo Sistema Nacional de

Sementes e Mudas para que uma variedade esteja pronta para ser usada pelo agricultor:

Até que estejam prontas para serem usadas pelos agricultores, as variedades
melhoradas submetem-se ao cumprimento de aspectos legais definidos pelo Sistema
Nacional de Sementes e Mudas, que disciplina a producdo de sementes e mudas no
pais e abarca diversas normas de ambito federal e estadual, sendo as principais delas
alein. 10.711, de 5 de agosto de 2003, e o decreto n. 5.153, de 23 de julho de 2004,
além da propria LPC. As cultivares passam por avaliacdes técnicas que vao desde
testes de adaptacgéo em diferentes regiBes do pais — conhecidos por Testes de Valor de
Cultivo e Uso — até o controle de qualidade das categorias mais avangadas de sementes
que serdo distribuidas aos agricultores.

Né&o obstante a defini¢do de sementes contida no artigo 32, inciso X1V, da LPC, enquanto

“toda e qualquer estrutura vegetal utilizada na propagacéo de uma cultivar”®’, a Lei de Sementes

%SANTILLI, Juliana. Agrobiodiversidade e Direitos dos Agricultores. 12 ed., Editora Peirdpolis, 2009, Sdo Paulo.
p. 149.

%A producdo e a comercializagdo de sementes e mudas ficam condicionadas a prévia inscricio da respectiva
cultivar no RNC, érgdo que visa garantir a garantir a qualidade do material de reproducédo vegetal produzido e
comercializado em todo o territério nacional. JA a protecdo de cultivares assegura a seu titular o direito a
reproducdo comercial no territério brasileiro, ficando vedados a terceiros, durante o prazo de protecao, a producédo
com fins comerciais, o oferecimento a venda ou a comercializacdo do material de propagacéo da cultivar, sem sua
autorizacdo, protecdo esta que é condicionada a emissao do Certificado Provisorio de Protecdo emitido pelo SNPC.
Cf: FERREIRA, Natélia Bonora Vidrih. Possiveis impactos da lei de cultivares, tendo como base as diretrizes da
Convencdo de 1991 da UPOV. Dissertacdo — Mestrado Profissional. Instituto Nacional de Propriedade Industrial
— INPIL. Rio de Janeiro — RJ. 2010. Disponivel em: http://www.inpi.gov.br/academia/arquivo/arquivos-
biblioteca/FERREIRANatliaBonoraVidrih2010.pdf. Acesso em 07 jan. 2020.

%FERREIRA, Natalia Bonora Op. Cit.

9 BRASIL. Lei n®9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protecdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em: 22 set. 2018.
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em vigor (Lei n® 10.711/03), dispde em seu artigo, 2°, inciso XXXVIII, de forma mais
pormenorizada, ser semente “material de reproducdo vegetal de qualquer género, espécie ou
cultivar, proveniente de reproducdo sexuada ou assexuada, que tenha finalidade especifica de
semeadura”®®.

O mesmo artigo 2° da Lei de Sementes traz alguns conceitos que merecem ser

salientados, quais sejam:

V - armazenador: pessoa fisica ou juridica que armazena sementes para si ou para
terceiros;

VI - beneficiamento: operacdo efetuada mediante meios fisicos, quimicos ou
mecénicos, com o objetivo de se aprimorar a qualidade de um lote de sementes;

VI - beneficiador: pessoa fisica ou juridica que presta servigos de beneficiamento de
sementes ou mudas para terceiros, assistida por responsavel técnico;

[]

XVI - cultivar local, tradicional ou crioula: variedade desenvolvida, adaptada ou
produzida por agricultores familiares, assentados da reforma agraria ou indigenas,
com caracteristicas fenotipicas bem determinadas e reconhecidas pelas respectivas
comunidades e que, a critério do Mapa, considerados também os descritores
socioculturais e ambientais, ndo se caracterizem como substancialmente semelhantes
as cultivares comerciais;

XVII - detentor de semente: a pessoa fisica ou juridica que estiver na posse da
semente;

[.]

XIX - hibrido: o resultado de um ou mais cruzamentos, sob condicGes controladas,
entre progenitores de constituicdo genética distinta, estavel e de pureza varietal
definida;

XX - identidade: conjunto de informacdes necessarias a identificacdo de sementes ou
mudas, incluindo a identidade genética;

XXI - identidade genética: conjunto de caracteres genotipicos e fenotipicos da cultivar
que a diferencia de outras;

[.]

XXV - mantenedor: pessoa fisica ou juridica que se responsabiliza por tornar
disponivel um estoque minimo de material de propagagao de uma cultivar inscrita no
Registro Nacional de Cultivares - RNC, conservando suas caracteristicas de
identidade genética e pureza varietal;

XXVI - muda: material de propagacao vegetal de qualquer género, espécie ou cultivar,
proveniente de reproducdo sexuada ou assexuada, que tenha finalidade especifica de
plantio;

[.]

XXVIII - obtentor: pessoa fisica ou juridica que obtiver cultivar, nova cultivar ou
cultivar essencialmente derivada;

[-]

XXXII1 - produtor de semente: pessoa fisica ou juridica que, assistida por responsavel
técnico, produz semente destinada a comercializagao;

XXXIV - propagagdo: a reproducdo, por sementes propriamente ditas, ou a
multiplicagdo, por mudas e demais estruturas vegetais, ou a concomitancia dessas
acdes; [...]*.

9BBRASIL. Lei n° 10.711 de 05 e agosto de 2003. Dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e da
outras providéncias. Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.711.htm.
Acesso em: 22 set. 2018.
9BRASIL. Lei n° 10.711 de 05 e agosto de 2003. Dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e da
outras providéncias. Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.711.htm.
Acesso em: 22 set. 2018.
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Importante ainda esclarecermos as diferencas entre algumas variedades de sementes,
conforme preconiza a propria Lei de Sementes, também em seu artigo 2°. O material de
reproducdo obtido a partir do melhoramento de plantas, mantendo as caracteristicas de
identidade e pureza genéticas destas, € denominado como semente genética; ja aquele obtido
da reproducdo desta primeira, visando garantir sua identidade genética e a pureza de sua
variedade é denominada como semente basica.'%

Na mesma linha, o material resultante da reproducdo de uma semente basica ou de uma
semente genética é nomeado de semente certificada de primeira geracdo, sendo que, aquele
resultante da reproducdo de semente genética, de semente basica ou de semente certificada de
primeira geracdo ¢ nomeado de semente certificada de segunda gerag&o.'%

Por fim, o conceito mais relevante para este estudo encontra-se inserido no inciso XLIII
do artigo em pauta, qual seja, o de semente para uso préprio, a qual passa a ser abordada a

sequir.

1.4 As sementes para uso proprio

O artigo 2°, inciso XLIII, da Lei de Sementes — Lei n® 10.711/03 — define semente para

uso proprio como

[...] a quantidade de material de reproducéo vegetal guardada pelo agricultor, a cada
safra, para semeadura ou plantio exclusivamente na safra seguinte e em sua
propriedade ou outra cuja posse detenha, observados, para calculo da quantidade, os
pardmetros registrados para a cultivar no Registro Nacional de Cultivares — RNC.1%2

Apesar da LPC ndo apresentar a definicdo de uso préprio, trata-se de “instituto
amplamente reconhecido, que originalmente traduzia a inten¢do de resguardar uma tradicdo
milenar de agricultores em guardar sementes, a fim de garantir o plantio nos anos seguintes”.1%3
Logo, significa que o agricultor, quando para seu uso proprio, tem direito de produzir sementes

de cultivares protegidas, sem autorizacdo do detentor da cultivar.

10BRASIL. Op. Cit,

WIBRASIL. Op. Cit,

102BRASIL. Op. Cit,

18AVIANI, Daniela de Moraes. A protecdo de cultivares no Brasil. In BRASIL, Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento. Protecdo de Cultivares no Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.
Secretaria de Desenvolvimento Agropecudrio e Cooperativismo. Universidade Federal de Vigosa — Brasilia:
Mapa/ACS, 2011. p. 27-33. p. 87. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-
agropecuarios/insumos-agricolas/protecao-de-cultivar/publicacoes/livro-protecao-cultivares. Acesso em 18 abr.
2019.
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Por complementacéo, segundo Bonfim et al., ao pequeno produtor rural, o artigo 10, 1V,
da LPC!% reserva o direito de multiplicagio de sementes para casos de doagio ou troca com

outros agricultores rurais no &mbito de programas de financiamento:

A lei atual prevé para qualquer agricultor o direito de reservar e plantar sementes para
uso préprio, em estabelecimentos de cuja posse seja titular (chamado de privilégio do
agricultor) e também o direito de usar e vender o produto obtido com o plantio como
alimento ou matéria-prima. Mas, especificamente para o pequeno produtor rural, a lei
em vigéncia reserva o direito de multiplicacdo de sementes para casos de doa¢éo ou
troca com outros agricultores rurais no ambito de programas de financiamento.1%°

O uso préprio de sementes é uma pratica amplamente difundida no Brasil e em outros
paises, inclusive industrializados, sendo a guarda de sementes para safra seguinte uma tradicéo
e uma necessidade dos agricultores familiares'%, bem como uma forma de garantir a seguranca
alimentar familiar e a preservacio genética das variedades tradicionais®’.

Ademais, 0 uso préprio de sementes é pratica comum em paises membros signatarios
da UPQV, sendo que, para aqueles que aderiram a Ata de 1991, permite-se esse privilégio desde
que dentro de limites razoaveis, que resguardem os direitos dos obtentores.%®

Isto porque — conforme sera abordado no préximo capitulo — a Ata de 1978 nao
determinava expressamente os direitos dos agricultores as sementes de salvaguarda, sendo
concedidos de forma implicita, cenario que se modificou pela Ata de 1991.

Destaca-se que as condicdes para 0 uso proprio sdo trazidas pelo art. 115, do Decreto n°
5.153/2004, o qual aprovou o Regulamento da Lei n°® 10.711/03, que dispGe sobre o Sistema
Nacional de Sementes e Mudas — SNSM:

104BRASIL. Lei n°9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protegdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em 22 set. 2018.
15SBONFIM, Isabela. GOMES, Pedro. HAIDAR, Christiane. GARRAFA, Volnei. (2018). Bioética e cultivares -
estudo comparativo entre o projeto de Lei n. 827/2015 e a Lei de Protecdo de Cultivares. Revista de Direito
Sanitario, 19(1), 11-31. p. 22. Brasilia, 2018. Disponivel em:
http://www.revistas.usp.br/rdisan/article/view/148122. Acesso em 22 set. 2018.

18SANTILLI, Juliana. A Lei de Sementes brasileira e os seus impactos sobre a agrobiodiversidade e os sistemas
agricolas locais e tradicionais. Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi. Ciéncias Humanas, Belém, v. 7, n. 2,
p. 457-475, maio-ago. 2012. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/bgoeldi/v7n2/vin2a09.pdf. Acesso em 23
mai. 2019.

107 AVIANI, Daniela de Moraes. Op. cit.

18 AVIANI, Daniela de Moraes. MACHADO, Ricardo Zanatta. Protecdo de cultivares e inovagéo. In: BUAINAIN,
Antonio Mércio. BONACELLI, Maria Beatriz Machado. MENDES, Céssia Isabel Costa (org.) Propriedade
Intelectual e InovagBes na Agricultura. Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas
Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED. 2015. Rio de Janeiro. p. 237 Disponivel em:
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/L\VPlelnovacoesnaAgricultura.pdf.  Acesso
em 22 set. 2018.
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Art. 115. O material de propagacao vegetal reservado pelo usuério, para semeadura
ou plantio, sera considerado "sementes para uso préprio™ ou "mudas para uso préprio",
e deverd:

| - ser utilizado apenas em sua propriedade ou em propriedade cuja posse detenha;

Il - estar em quantidade compativel com a area a ser plantada na safra seguinte,
observados os pardmetros da cultivar no RNC e a area destinada a semeadura ou
plantio, para o calculo da quantidade de sementes ou de mudas a ser reservada;

Il - ser proveniente de &reas inscritas no Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, quando se tratar de cultivar protegida de acordo com a Lei no 9.456,
de 1997, atendendo as normas e aos atos complementares;

IV - obedecer, quando se tratar de cultivares de dominio pudblico, ao disposto neste
Regulamento e em normas complementares, respeitadas as particularidades de cada
espécie; e

V - utilizar o material reservado exclusivamente na safra seguinte.

Paréagrafo Gnico. N&o se aplica este artigo aos agricultores familiares, assentados da
reforma agréria e indigenas que multipliquem sementes ou mudas para distribuicao,
troca ou comercializagdo entre si.*%®

Deste modo, em que pese a previsdo do uso proprio de sementes, verifica-se pelo artigo
anteriormente destacado que este uso possui limitac6es, quais sejam: devem ser utilizadas na
propriedade do agricultor ou outra cuja posse ele detenha; a quantidade de sementes guardadas
deve respeitar aos parametros registrados apara a cultivar perante 0 RNC e devem estas serem
utilizadas exclusivamente na safra subsequente.*°

Extrai-se ainda que o paragrafo tnico do artigo 115 do Decreto n° 5.153/04*'! exclui das
limitacGes ali previstas os agricultores familiares, assentados da reforma agréaria e indigenas
que multipliquem sementes ou mudas para distribuicéo, troca ou comercializacéo entre si.

Neste diapasdo, vale aqui também esclarecer que as variedades desenvolvidas,
adaptadas ou produzidas por agricultores familiares, assentados da reforma agraria ou
indigenas, com caracteristicas fenotipicas bem determinadas e reconhecidas pelas respectivas

comunidades!? sdo denominadas sementes crioulas*®

19BRASIL. Decreto n°5.153, de 23 de julho de 2004. Aprova o Regulamento da Lei n° 10.711, de 5 de agosto de
2003, que dispBe sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas - SNSM, e d& outras providéncias. Brasilia.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2004-2006/2004/Decreto/D5153.htm. Acesso em 20
mai. 2019.

HOSANTILLI, Juliana. Agrobiodiversidade e Direitos dos Agricultores. 12 ed., Editora Peirdpolis, 2009, Sdo Paulo.
p. 165.

H1BRASIL, Decreto n°5.153, de 23 de julho de 2004. Aprova o Regulamento da Lei n® 10.711, de 5 de agosto
de 2003, que dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas - SNSM, e da outras providéncias. Brasilia.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5153.htm. Acesso em 20
mai. 2019.

112BRASIL. Lei n° 10.711 de 05 e agosto de 2003. Dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e da
outras providéncias. Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.711.htm.
Acesso em: 22 set. 2018.

113«Também chamadas de locais, tradicionais, sementes da paixdo e da biodiversidade”. Cf: OLIVEIRA, Diego
Guimardes de. CASTIGLIONI, Juliana Morais de Carvalho. SANTOS, Nivaldo dos. Direito a alimentacéo
adequada e protecdo de saberes: as tecnologias sociais e 0 caso das sementes crioulas. Revista de Direito
Ambiental: RDA, S&o Paulo, v. 21, n. 81, p. 47-62, p. 7. jan/mar. 2016. Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/102580. Acesso em 22 set. 2018.
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As sementes crioulas sdo mantidas pelas familias agricultoras como um patriménio
essencial a reproducdo de sua tradi¢do, sendo um misto de bem natural e bem modificado
geneticamente por processos de escolha efetivados pelos agricultores. Insta destacar que as
variedades tradicionais sdo equilibradas com ambiente de seu cultivo, contudo, sdo também
geneticamente diversas.!*

Como ja dissertado neste estudo, sdo proibidos e constituem infragdo de natureza
gravissima a producdo, o beneficiamento, 0 armazenamento, a reembalagem, o comércio e o
transporte de sementes ou de mudas de cultivar protegida, sem autorizacdo do detentor do
direito da protecéo.!®

Neste mesmo sentido, é igualmente proibido e constitui infracdo de natureza gravissima
reservar sementes ou mudas para uso proprio de cultivares protegidas oriundas de areas,
viveiros ou de unidades de propagacao “in vitro” ndo inscritos no Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento.®

Assim, considerando a abordagem do conceito de sementes de uso proprio bem como a
sua importancia, adentra-se a seguir na discussao das limitac6es do direito de propriedade das
cultivares, em especial a contida no inciso | do Artigo 10 da LPC, qual seja, a exce¢édo do direito
de protecdo de cultivar aquele que reserva e planta sementes para uso proprio, em seu

estabelecimento ou em estabelecimento de terceiros cuja posse detenha.

1.5 Os limites do direito de propriedade das cultivares

Com fulcro na LPC, permite-se elencar cinco modalidades de limites do direito de

propriedade das cultivares, conforme exposto no quadro a seguir:

114 OLIVEIRA, Diego Guimaraes de. et al. Op. cit.

115BRASIL. Lei n°9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protegdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em: 22 set. 2018.

118 EITE, Marcus Vinicius. CAMPOS, Silvana Rizza Ferraz. Aspectos legais da producéo, comercializagéo e do
uso de sementes no Brasil. In: BRASIL, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Protecédo de
Cultivares no Brasil. Secretaria de Desenvolvimento Agropecudrio e Cooperativismo. Universidade Federal de
Vicosa - Brasilia: Mapa/ACS, 2011. p. 93-96. p. 96. Disponivel em
http://www.agricultura.gov.br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/protecao-de-
cultivar/publicacoes/livro-protecao-cultivares. Acesso em: 18 abr. 2019.
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Quadro 3: Limites do direito de propriedade das cultivares com fulcro na LPC

Limites Previsao legal Protecdo de Cultivares
Territoriais Artigo 5° da Pais onde ¢é feito o depdsito do pedido de protecédo de
LPC nova cultivar ou de cultivar essencialmente derivada.

Quinze anos, a partir da concessao do certificado

Temporais Artigo 11 da  provisorio, exceto videiras, arvores frutiferas, florestais
LPC e ornamentais que sdo protegidas por dezoito anos

também a partir da concesséo do certificado provisorio.

Esgotamento  Artigo 4°, §1° Primeira colocagdo no mercado interno por titular ou
de Direitos Il da L’PC ’ terceiro autorizado, salvo o uso para multiplicacdo ou
: reproducdo.t’

.. Artigos28,1,e  Comercializar o produto de maneira insatisfatoria no
Compulsorios * o'y | 5~ mercado nacional; emergéncia nacional; abuso de poder
economico.

Uso como fonte de variacdo para fins de pesquisas e
para obtencéo de outros cultivares; Venda para
consumo; Uso por agricultores e Uso préprio.

Artigo 10 da

Legais L PC

Fonte: Adaptacéo de Bruch'!8, com dados elaborados pelo autor.

No que tange aos limites territoriais, leciona Bulsing!'® que “os direitos de propriedade
intelectual sdo conferidos pelos Estados no exercicio de sua soberania”, ndo havendo assim
nenhuma protecdo que seja valida internacionalmente, razéo pela qual o titular deve requerer
tais direitos em seu pais de atuacdo, atendendo seus requisitos legais.

Ja os limites temporais podem ser encontrados no artigo 11 da LPC!?, que prevé a

protecdo da cultivar no Brasil por quinze anos, exceto quanto as videiras, arvores frutiferas,

117 Esta protecdo diz respeito as cultivares que ndo atendam ao requisito de novidade, com a finalidade de obtencéo
de direitos sobre cultivares essencialmente derivadas da cultivar protegida. As condi¢des do §1° sdo cumulativas.
118BRUCH, Kelly Lissandra. Limites do Direito de Propriedade Industrial de Plantas. Dissertacdo de Mestrado
apresentada ao Programa de Pds-Graduacdo em Agronegdcios da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
2006. Porto Alegre - RS. p. 58. Disponivel em:
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/8148/000569033.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em 03 out.
2019.

1SBULSING, Adriana Conterato. Propriedade Intelectual sobre cultivares: os limites ao direito de protecdo no
Brasil e na Argentina. Dissertacdo apresentada ao Curso de Pos-Graduagdo em Direito da Universidade Federal
de Santa Catarina. Floriandpolis - SC. 2010. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/93853/286041.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acesso em 18 nov. 2019. p. 78

120BRASIL. Lei n°9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protegdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em 22 set. 2018.
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florestais e ornamentais que sera de dezoito anos, sendo que, em ambos 0s casos, a contagem
se inicia a partir da data da concessdo do Certificado Provisdrio de Protegao.

Findo o prazo de vigéncia do direito de protecdo, a cultivar caird em dominio publico,
ndo podendo nenhum outro direito obstar sua livre utilizagdo, conforme artigo 12 da LPC.*?

A duracéo adotada pela lei brasileira corresponde com o disposto na Ata da UPQV de
1978, da qual o Brasil é signataria, sendo que, a titulo de complementacdo, a Ata de 1991
determina que o prazo de protecio sera de, no minimo, vinte anos'?2,

A partir da primeira colocagdo da cultivar no mercado interno por titular ou terceiro
autorizado — salvo o uso para multiplicacdo ou reproducdo — ou seja, “uma vez utilizado o
material de propagacao para a propagacao pretendida, podendo os seus frutos ou produtos serem
livremente usados, exceto para fins reprodutivos”?®, ocorre o esgotamento de direitos, outra
modalidade de limitac&o ao direito de propriedade da cultivar também prevista na legislagao.

A LPC, por seus artigos 28, I, e 36, prevé ainda a possibilidade de limitacdo do direito
exclusivo do titular quanto a cultivar através da licenca compulséria e do uso publico restrito?,
institutos que se configuram como “limitacGes impostas para atender a um interesse publico ou
para evitar monopolios e abusos por parte dos detentores dos direitos sobre cultivares!2,

Nos termos da legislacdo em pauta, a licenca compulsdria somente podera ser requerida
apos decorridos trés anos da concessdo do Certificado Provisorio de Protecdo, exceto na
hipotese de abuso do poder econdmico. Bulsing?® esclarece ainda que devera esta requerida
por um legitimo interessado perante 0 Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE
e, a partir de sua concessdo, estara permitida a exploracdo da cultivar independentemente da
autorizacao de seu titular, pelo prazo de trés anos, prorrogavel por iguais periodos.

O uso publico restrito permite a exploracdo de cultivar sem autorizacdo do titular do
direito, também pelo prazo de trés anos prorrogavel por iguais periodos, o qual é determinado

“ex officio” pelo Ministro da Agricultura, a fim de atender as necessidades da politica agricola,

12IBRASIL. Op. cit.

122BARBOSA, Dénis Borges. O Objeto e os limites ao direito sobre cultivares - doutrina e precedentes correntes
in BARBOSA, Dénis Borges. WACHOWICZ, Marcos (Org.). Propriedade Intelectual Desenvolvimento na
Agricultura. GEDAI - Grupo de Estudos de Direito Autoral e Industrial - Universidade Federal do Parana. 2016.
p. 11-84. Disponivel em: http://www.gedai.com.br/publicacoes/propriedade-intelectual-desenvolvimento-na-
agricultura/. Acesso em 05 jan. 2020.
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nos casos de emergéncia nacional, abuso do poder econdémico, ou outras circunstancias de
extrema urgéncia e em casos de uso publico ndo comercial, conforme previsto em leit?’.
Quanto aos limites legais ao direito de propriedade de cultivar, estdo estes previstos no
artigo 10 da Lei n° LPC, os quais se resumem pela permissdo do uso como fonte de variacao
para fins de pesquisas e para obtengéo de outros cultivares, da venda para consumo, do uso por

agricultores e do uso préprio:

Art. 10. Nao fere o direito de propriedade sobre a cultivar protegida aquele que:

| - reserva e planta sementes para uso préprio, em seu estabelecimento ou em
estabelecimento de terceiros cuja posse detenha;

Il - usa ou vende como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio,
exceto para fins reprodutivos;

Il - utiliza a cultivar como fonte de variacdo no melhoramento genético ou na
pesquisa cientifica;

IV - sendo pequeno produtor rural, multiplica sementes, para doagdo ou troca,
exclusivamente para outros pequenos produtores rurais, no &mbito de programas de
financiamento ou de apoio a pequenos produtores rurais, conduzidos por 6rgaos
publicos ou organizacdes ndo-governamentais, autorizados pelo Poder Publico.

V - multiplica, distribui, troca ou comercializa sementes, mudas e outros materiais
propagativos no ambito do disposto no art. 19 da Lei no 10.696, de 2 de julho de 2003,
na qualidade de agricultores familiares ou por empreendimentos familiares que se
enquadrem nos critérios da Lei no 11.326, de 24 de julho de 2006.1?

Segundo Barbosa, os limites trazidos pela LPC possuem alicerce no art. 5°, XXI1X, da
CF/88, que condiciona a propriedade das criacdes industriais a funcdo social. Além disso,
afirma o autor que o artigo 10 da LPC deve ser interpretado extensamente, a fim de implementar

0s interesses que pretende tutelar:

Tratando-se de restrigBes a uma norma excepcional, como é a da exclusividade
imposta & exploragdo comercial do cultivar, as limitacbes séo interpretadas
extensamente, ou melhor, com toda a dimensdo necessaria para implementar 0s
interesses que pretendem tutelar.

Em suma, o art. 10 elenca exemplificativamente atos ndo caracterizados como de uso
comercial. A regra geral é a do art. 9°. Nao se pretende excluir o uso préprio, os atos
de efeito comercial indireto, a cooperagéo entre produtores rurais, nem a pesquisa e
desenvolvimento, etc., ja pelo interesse social relevante na limitacéo, ja pelo alcance
intrinseco da exclusividade concedida.

De qualquer maneira enfatize-se que todos os atos privados ou de fins ndo comerciais,
quaisquer sejam eles, mesmo ndo listados no art. 10, fogem ao art. 9°, e ndo estdo
assim abrangidos pela exclusividade.?

12IBRASIL. Op. cit.

128BRASIL. Op. cit.

129BARBOSA, Dénis Borges. O Objeto e os limites ao direito sobre cultivares - doutrina e precedentes correntes
in BARBOSA, Dénis Borges. WACHOWICZ, Marcos (Org.). Propriedade Intelectual Desenvolvimento na
Agricultura. GEDAI - Grupo de Estudos de Direito Autoral e Industrial - Universidade Federal do Parana. 2016.
p. 11-84. P. 46. Disponivel em: http://www.gedai.com.br/publicacoes/propriedade-intelectual-desenvolvimento-
na-agricultura/. Acesso em 05 jan. 2020.
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Bruch destaca ainda que, em pese os limites legais serem um viés negativo de limitacdo
de direitos do proprietario, sdo estes de extrema importancia para permitir 0 necessario
equilibrio entre o proprietario dos direitos da cultivar e a sociedade. 1

A limitagdo do direito de propriedade pelo uso como fonte de variagdo para fins de
pesquisas e para obtenc@o de outros cultivares, ou “privilégio do pesquisador/melhorista” ou
ainda “exceptions to the breeder’s right”**, é a possibilidade de uso da cultivar como fonte de

variagcdo em pesquisas cientificas. Para Santos, o “privilégio do melhorista” permite que

qualquer empresa ou individuo que trabalhe com melhoramento de plantas pode fazer
uso de material protegido para desenvolver pesquisa cientifica ou para utiliza-lo em
seus trabalhos de melhoramento vegetal, sem que com isto tenha necessidade de pedir
autorizacdo ao titular da protecéo.*?

Tal possibilidade, segundo Barbosa®®3, representa um limitador importante, uma vez que
o direito exclusivo, que se contrapde ao principio da livre iniciativa, deve se prestar a incentivar
0 investimento em pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico, e ndo a impedi-lo.

A permissdo de venda para consumo viabiliza 0 uso ou a venda do produto obtido do
plantio de uma cultivar protegida como alimento ou matéria-prima. Segundo Bruch!®, este
limite negativo pode ser identificado como de interesse privado, por afetar diretamente aquele
que utiliza o produto de uma cultivar.

A limitacdo do direito de propriedade pelo uso por pequenos agricultores permite que
estes multipliguem sementes para doacdo ou troca, exclusivamente para outros produtores

rurais, no ambito de programas autorizados pelo poder publico®®®.

130BRUCH, Kelly Lissandra. Limites do Direito de Propriedade Industrial de Plantas. Dissertacdo de Mestrado
apresentada ao Programa de Po6s-Graduacdo em Agronegocios da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul.2006. Porto Alegre - RS. Disponivel em:
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PLAZA, Charlene Maria C. NERO, Patricia Aurélia Del. (coord.). Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida -
Propriedade Intelectual e Biotecnologia. S&o Paulo: IBPI — Instituto Brasileiro de Propriedade Intelectual, 2012.
p. 173-2000. Disponivel em: https://ibpieuropa.org/?media_dl=157. Acesso em 18 nov 2019.
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Consoante Santos, o tratamento diferenciado direcionado ao pequeno produtor rural
permite a ele “produzir e negociar sementes através de doagao ou troca com outros pequenos
produtores (agricultores familiares, os assentados da reforma agréaria e os indigenas).”** O
Pardgrafo 3° do artigo 10 da LPC dispBe ainda que, para estes fins, considera-se pequeno

produtor rural*®*” quem simultaneamente atenda os seguintes requisitos:

I - explore parcela de terra na condicdo de proprietario, posseiro, arrendatario ou
parceiro.

Il - mantenha até dois empregados permanentes, sendo admitido ainda o recurso
eventual a ajuda de terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agropecuaria o
exigir.

Il - ndo detenha, a qualquer titulo, area superior a quatro moédulos fiscais,
quantificados segundo a legislacdo em vigor.

IV - tenha, no minimo, oitenta por cento de sua renda bruta anual proveniente da
exploragdo agropecuaria ou extrativa;

V - resida na propriedade ou em aglomerado urbano ou rural préximo.*3

Assim, cumpridos tais requisitos, podera o entdo pequeno produtor rural devidamente
caracterizado multiplicar sementes para doacao ou troca, exclusivamente para outros produtores
rurais, nos termos do inciso 111 do artigo 10, da LPC.

Finalmente, a limitacdo do direito de propriedade pelo uso proprio permite a reserva e
o plantio de sementes para uso proprio, em seu estabelecimento ou em estabelecimento de
terceiros cuja posse detenha®*®, conforme artigo 10, I, da LPC. Consoante Bulsing®*°, o uso
proprio é uma restricao ao direito do obtentor quanto a multiplicacdo de uma cultivar protegida,
permitindo ao agricultor reservar uma parte do material de sua colheita para dar origem a nova

lavoura na proxima temporada, sem ter que obter autorizacdo do titular.

138SANTOS, Nivaldo dos. Op. cit., p. 182.

137Preconiza o art. 39, | da Lei n. 11.428/2006 que pequeno produtor rural é aquele que, residindo na zona rural,
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ou silviculturais ou do extrativismo rural em 80% (oitenta por cento) no minimo. Cf: BRASIL. Lei n? 11.428, de
22 de dezembro de 2006. Dispde sobre a utilizacdo e protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica, e
da outras providéncias. Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2006/Lei/LL11428.htm. Acesso em 19 nov. 2019.

138BRASIL. Lei n°9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protegdo de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em: 22 set. 2018.
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Tal como ja abordado neste estudo'*!, o termo “semente” deve ser compreendido em
sentido amplo como material de reproducdo vegetal, ou seja, toda e qualquer estrutura vegetal

utilizada na propagacgéo de uma cultivar:

Semente para a LPC é toda e qualquer estrutura vegetal utilizada na propagacéo de
uma cultivar. A definicdo legal néo se identifica com a do dicionério. Semente néo é,
tradicionalmente, toda e qualquer estrutura vegetal. “Estrutura”, ainda que distinta -
mais restrita - do que a lei entende como material propagativo, tem um alcance muito
mais amplo do que “semente”. Assim, o polen se inclui na defini¢do legal, como
também o dvulo antes da fertilizagéo, os elementos de enxerto, etc. 4

Vale lembrar'*® que as condigBes para o uso proprio estdo no art. 115, do Decreto n°
5.153/04, que aprovou 0 Regulamento da Lei n® 10.711/03, que dispde sobre 0 SNSM.144

Logo, verifica-se que os limites a protecdo de cultivares se pautam no impedimento de
venda, troca ou distribuicdo de matéria-prima para fins reprodutivos'#®, e este estudo ira se ater
a conservacao e uso préoprio de sementes por agricultores, pratica considerada por muitos como

essencial para a conservacédo de diversidade de espécies, variedades e agroecossistemas:

Conforme ja destacado, o uso préprio de sementes € uma pratica amplamente
difundida ndo sé no Brasil e em outros paises latino-americanos como também em
paises industrializados, como Franc¢a, Alemanha e Estados Unidos, especialmente
para espécies de autopolinizacdo. A guarda de sementes para semeadura na safra
seguinte é uma tradicdo e uma necessidade de grande parte dos agricultores familiares
e abrange diferentes cultivos agricolas. A salvaguarda legal dessa pratica é essencial
para os sistemas locais e para a conservagdo da diversidade de espécies, variedades e
agroecossistemas, 46

Segundo Santilli**’, o uso préprio de sementes é uma pratica amplamente difundida ndo
s0 no Brasil, sendo a guarda de sementes para a safra seguinte uma tradicdo de grande parte dos

agricultores familiares que abrange diferentes cultivos agricolas. No mesmo sentido:

141Cf: secdo 1.3, p. 36.

1422BARBOSA, Dénis Borges. O Objeto e os limites ao direito sobre cultivares - doutrina e precedentes correntes
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Agricultura. GEDAI - Grupo de Estudos de Direito Autoral e Industrial - Universidade Federal do Parana. 2016.
p. 11-84. p. 49. Disponivel em: http://www.gedai.com.br/publicacoes/propriedade-intelectual-desenvolvimento-
na-agricultura/. Acesso em 05 jan. 2020.
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A préatica de estocagem de sementes para consumo proprio é ancestral e vem
garantindo a diversidade genética das espécies vegetais. O costume campesino de
armazenar sementes para futuro plantio e consumo auxilia na manutengdo e aumento
da diversidade genética das espécies, 0 que é de suma importancia, inclusive para a
agricultura industrial, que necessita de plantas que tenham suficiente variedade
genética.l*®

Deste modo, os direitos dos agricultores a salvaguarda de sementes sdo resguardados
por varios instrumentos normativos, configurando, historicamente, a base econdmica da

sustentacé@o de diversos segmentos produtivos da agricultura brasileira:

E fundamental a garantia pela atual Lei de Cultivares ao direito dos agricultores de
reservar e plantar sementes para uso proprio, em seu estabelecimento ou em
estabelecimento de terceiros cuja pose detenha, de usar ou vender como alimento ou
matéria-prima o produto obtido de seu plantio (exceto para fins reprodutivos). Esse
direito configura, historicamente, a base econdmica de sustentacdo, ndo apenas da
agricultura camponesa e familiar, mas dos diferentes segmentos produtivos que
integram a agricultura brasileira.**®

O tema é causa de acdes judiciais, por afastar o pagamento de “royalties”. Castiglioni
et. al.'® observaram que agdes desta natureza sdo, em sua maioria, coletivas, tendo em vista
que a maior parte dos agricultores se faz representar por sindicatos. Os autores observaram
ainda que o mero armazenamento de cultivares ndo € visto como prova de comercializagdo — a
qual se comprova apenas pela prova do intuito de mercancia da cultivar — cabendo o énus
probatdrio quanto ao ndo enquadramento para o0 uso préprio ao titular da cultivar.

Deste modo, considerando que o objeto do presente estudo é propiciar a analise do
impasse entre a conservacdo e uso proprio de sementes, imperioso se faz delinear o cenario das
politicas publicas no setor de cultivares — em especial, quanto as sementes de uso proprio —

assunto abordado no préximo capitulo.

148BOFF, Salete Oro. GONCALVES, Diego Marques. As tensdes existentes entre interesse privado e interesse
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U9pAZA, Charlene Maria C. de Avila. Notas sobre patentes e certificados de cultivares: conflitos ou
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2 O CICLO DE POLITICAS PUBLICAS: A LEI DE CULTIVARES E A RESERVA
E USO PROPRIO DE SEMENTES

Segundo Araljo*®!, a LPC foi um fato relevante no contexto das politicas pablicas do
setor agropecudrio brasileiro, posto que até entdo ndo havia regulamentacdo da propriedade
intelectual na agricultura. No mesmo sentido, para Santos, “o simples fato de existir a LPC
constituiu um avanco extraordinario para o negdcio agricola do pais.”>?

As expectativas, quando de sua formulacdo, iam desde reflexos na pesquisa
agropecuéria até a influéncia na estrutura brasileira de producdo de sementes e mudas, tratando-
se de uma lei que afetaria aspectos de toda a cadeia do agronegdcio brasileiro.*>

Este capitulo expde o cenario das politicas publicas no setor de cultivares, em especial
quanto a excec¢do prevista no art. 10, | da LPC, abordando referida lei no contexto do ciclo de
politicas publicas (“policy cycle™), permitindo a analise do impasse da conservagdo e uso
proprio de sementes no Brasil.

N&o obstante os aspetos técnicos, tecnologicos e econdémicos de uma politica serem
basicos pra a decisdo, esta se da, em regra, no nivel politico, motivo pela qual € essencial que
se conheca o cenério politico-institucional que envolve a instituicdo de uma politica publica, a
fim de que seus formuladores avaliem melhor as decisdes a serem tomadas.*>*

Vale salientar que o “policy cycle” (ciclo de politicas) é um elemento importante do
“policy analysis” (analise de politicas), pois, segundo Frey'*®, permite a subdivisdo do sistema
politico em fases parciais do sistema politico-administrativo de solucdo de problemas, tendo
em vista as modificacbes que podem ocorrer nas arenas das politicas setoriais durante o
processo de elaboracdo e implementacéo de politicas publicas.

Para este estudo, adota-se o que o referido autor denomina de “uma subdivisdo um
pouco mais sofisticada”: em que pese todas as propostas de “policy cycle” apresentarem fase

de formulacdo, implementacédo e controle dos impactos das politicas, adotar-se-a aqui as fases

BIARAUJO, José Cordeiro de. A Lei de Protecio de Cultivares: analise de sua formulagéo e contetdo. Biblioteca
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Propriedade Intelectual e Biotecnologia. Sdo Paulo: IBPI — Instituto Brasileiro de Propriedade Intelectual, 2012.
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1BARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit.

14 ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit.

15FREY, Klaus. Politicas publicas: um debate conceitual e reflexdes referentes a pratica da analise de politicas
publicas no Brasil. Planejamento e Politicas Publicas, Brasilia, n. 21, p. 211-259, jun. 2000. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/89/158. Acesso em 18 dez. 2019.



54

de: percepcdo e definicdo dos problemas (agenda ou ‘“agenda-setting”), elaboracdo de
programas e decisdo, implementacéo e avaliagdo e eventual corregio de agGes.®

Inicialmente, propde-se apresentar a percepcdo dos problemas que tornou o tema
prioritario na agenda governamental e ensejaram a formulagdo da LPC, bem como a polémica
entre implementar ou ndo um sistema proprio de cultivares, focando no contexto
socioecondmico da época, em especial quanto a questdo das sementes para uso proprio.

Serd4 ainda abordada a implementacdo da LPC, demonstrando as dificuldades
enfrentadas em sua vigéncia, principalmente no que tange a excecao trazida em seu artigo 10,
I, e, ao final, tratar-se-a da avaliagdo da politica publica em comento, abordando os resultados

obtidos com a vigéncia da LPC em contraponto aqueles almejados quando de sua formulacéo.

2.1 A percepcéo de problemas e a fase de agenda

O fortalecimento e a padronizacdo de direitos de propriedade intelectual em alguns
paises é uma atividade recente, a qual foi motivada pelo processo de globalizagcdo e pelo
desenvolvimento de novas tecnologias, principalmente quanto a apropriacdo dos resultados
inventivos, em especial na biotecnologia vegetal.*®’

Segundo Garcia®®®, alguns dos motivos que levaram os paises a aderir a UPOV e
implementar a protecdo de cultivares em seu ordenamento foram a necessidade de produzir
mais alimentos em pouco tempo, a falta de incentivos aos melhoristas e 0 aumento dos custos
de pesquisas.

Conforme ja debatido neste estudo, no Brasil, defendeu-se a adesdo a Ata de 1978, pois,
a Ata de 1991 restringiria “ainda mais o acesso e o uso de variedades protegidas sem a
autorizacdo do obtentor, tornando ainda mais rigida a protecio”.**

Entende-se que o Brasil, no contexto mundial, possui grande potencial competitivo no
ramo da agroindustria, tendo em vista sua extensdo territorial, clima e solo favoraveis, bem

como por sua tecnologia no campo desenvolvida para o agronegécio. Contudo, o progresso

1% FREY, Klaus. Op. cit.
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nesse setor esta ligado a véarios fatores, sendo o primordial a necessidade permanente de
atualizacdo e avanco tecnoldgico.'®°

Estudos relatam que em 1996 o governo federal propds como meta elevar o investimento
direcionado a ciéncia e tecnologia de 0,7% para 1,5% do PIB. Contudo, ainda que tenha havido
esse aumento de investimento, verifica-se que em 2010 o aumento teria sido de apenas 1,41%
do PIB, percentual aqguém daquele necessario para alcancar o investimento despendido por
paises desenvolvidos.®!

Ainda assim, com investimento menor do que 0 necessario, a agricultura respondeu aos
estimulos de inovac@es, observando-se a reducgdo da area plantada com a manutencao dos niveis
de produtividade e a continuidade do crescimento da producédo, sendo que, de 1980 a 1996, a
area plantada diminuiu 2%, contudo, a producio agricola saltou para 34%.152

Contudo, havia necessidade de se regulamentar a protecdo das cultivares, questdo que
desde 1945, com o advento do Codigo de Propriedade Industrial, vinha sendo debatida no
Brasil, ainda que com menor prioridade perante a esfera governamental.

De acordo com Carvalho e Pessanha'®®, a LPC se prestou, em parte, a corrigir uma
imprecisdo da Lei de Propriedade Industrial ao estabelecer que o certificado de cultivar é a
Unica forma de protecdo de cultivares, o que sugere, segundo corrente majoritaria, 0
impedimento do patenteamento de plantas ou sementes.

Logo, verifica-se que o problema da falta de protecdo das cultivares foi assimilado e
definido desde entdo, transformando-se em problema de “policy” apenas anos depois, ao
adquirir relevancia do ponto de vista politico e administrativo!®*, interessando aqui como o
problema se tornou apropriado para um tratamento politico, gerando um “policy cycle”. Neste

sentido, leciona Frey:

No que tange a fase da percepcéo e definicéo de problemas, o que interessa ao analista
de politicas publicas é a questdo como em um ndmero infinito de possiveis campos
de agdo politica, alguns ‘policy issues’ vém se mostrando apropriados para um
tratamento politico e consequentemente acabam gerando um ‘policy cycle’. Um fato
pode ser percebido, pela primeira vez, como um problema politico por grupos sociais
isolados, mas também por politicos, grupo de politicos ou pela administracdo publica.

160ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit.
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Frequentemente, sdo a midia e outras formas da comunicacdo politica e social que
contribuem para que seja atribuida relevancia politica a um problema peculiar.®®

Pode-se afirmar que um dos principais motivos que levou a percep¢do do problema da
falta de protecdo das cultivares foi a pressdo internacional. Segundo Olalde'®, esta teve inicio
com a modificagdo o Cddigo de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96 — LPI), e provinham
principalmente da industria transnacional, sendo que o mecanismo de pressdo empregado foi o
econbmico, condicionando os investimentos no pais com a aprovacéao da LPI.

Este cenario favoreceu para que fosse novamente proposta a extensdo dos direitos de
propriedade sobre variedades de plantas, destacando-se alguns episddios que relatam a pressao

internacional da época:

As declaragBes do vice-presidente dos EUA, Dan Quayle, em ocasido de sua visita ao
Brasil em 1991, estiveram centradas nesta questéo. [...]

Segundo um empresario que participou da missdo que acompanhou o vice-presidente,
Quayle: “As oportunidades no Brasil sdo mais atraentes do que na Europa oriental,
mas antes € preciso resolver essa questdo da propriedade intelectual”.
Posteriormente, o Secretario do Comércio dos EUA, Mosbacher, criticou o governo
brasileiro pela demora na aprovacao da lei de patentes, responsabilizando o Congresso
por ndo apoiar o Presidente no seu proposito de “abrir o pais ao capital estrangeiro”.
Também na visita do entdo vice-presidente do Brasil, Itamar Franco, a Washington, o
tema das patetes foi mencionado reiteradas vezes. Ao mesmo tempo, nos Ultimos dias
as pressdes parecem ter se radicalizado: a renovagdo dos acordos de coopera¢do na
area de ciéncia e tecnologia entre os EUA e o Brasil estd condicionada a aprovacédo
da lei de patentes. [...]

Além das pressdes diretas do governo norte americano, o assunto das patentes foi
motivo de polémica na Ultima rodada do GATT (General Agreement on Trade and
Tariff). Neste caso, a justificativa para o sistema de patentes é a normaliza¢do do
comércio internacional e fim da pirataria.®’

Registra-se que a partir de 1945 vérias tentativas de regulamentacdo das cultivares
foram feitas, citando-se o PL n° 952/1947, que buscava estender as garantias da lei de
propriedade industrial as invengdes agricolas; o PL n° 3.072/76, que visava ampliar a protecao
conferida as empresas industriais eu se dedicavam a producdo de sementes, sejam agricolas ou
florestais; o PL n°® 3.674/77, que visava garantir que os processos de obtencdo ou modificacdo
de sementes ndo constituiriam invencdo privilegiada; projetos os quais foram todos

derrubados.6®

1FREY, Klaus. Op. cit., p. 227.
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Em 1991, a partir do PL n° 824/91, que deu origem ao novo Cddigo e Propriedade
Industrial, passou-se novamente a discutir a protecéo de cultivares, e, ap6s um estudo realizado
pela EMPRAPA, foi elaborado o anteprojeto n® 199/95, que foi convertido na Lei n® 9.456/97,
a atual LPC.1®°

Segundo Capellal’®, uma das perspectivas de formacdo da agenda sustenta que o
governo se permeia por trés fluxos decisorios relativamente independentes, quais sejam:
problemas (“problems stream”); solucbes ou alternativas (“policy stream”); e politica
(“political stream™). Esta perspectiva afirma que as mudangas na agenda resultam da
convergéncia desses trés fluxos, em momentos criticos denominados de janelas de oportunidade
(“policy windows™) em que se favorece a mudanca, através de empreendedores de politicas
(“policy entrepreneurs”).

O modelo proposto por Kingdon'’* visa explicar, através de fluxos, como esses
elementos se combinam, afetando o processo de formacéo da agenda e definicéo de alternativas.
O primeiro fluxo visa analisar de que forma as questfes sdo reconhecidas como problemas.
Nesta fase, determinada condicao (situacao social percebida, mas que ndo gera, em regra, uma
acdo em contrapartida) pode ou nao se transformar em um problema, o que ocorre quando os
formuladores de politicas julgam que devem fazer algo a respeito.

A definicdo do problema na fase de agenda é fundamental para a politica publica, pois,
“a forma como um problema ¢ definido, articulado, concentrando a aten¢do dos formuladores
de politica pode determinar o sucesso de uma questdo no processo altamente competitivo de
agenda-setting.”*"?

O segundo fluxo apresentado por Kingdon'’® visa tratar das solucdes para o problema,
ou seja, da apresentacdo de alternativas e solucGes para este que geralmente sdo desenvolvidas
dentro das comunidades de politicas, compostas de diferentes atores. Alguns critérios como
viabilidade técnica, custos toleraveis e aceitacdo pelo publico, sdo apontados pelo autor por
como fatores que permitem a permanéncia de ideias.

Ja o terceiro fluxo busca tratar da dimensdo politica, em que trés elementos exercem

influéncia sobre a agenda governamental: o clima nacional (que se refere as questdes
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compartilhadas pela sociedade durante determinado lapso temporal); as forcas politicas
organizadas (que se refere principalmente a influéncia exercida pelos grupos de presséo); e as
mudancas ocorridas no interior do governo (seja de pessoas, de gestdo, de composicdo no
Congresso, 6rgdos ou empresas pulblicas).1™

Segundo Kingdon’, quando esses trés fluxos se coadunam, geram uma oportunidade
de mudanca na agenda denominada “janelas de oportunidade politica”, momento em que “um
problema é reconhecido, uma solucdo esta disponivel e as condi¢Bes politicas tornam o
momento propicio para a mudanga, possibilitando que questdes ascendam & agenda”’®,

Logo, é na fase em debate — agenda ou “agenda setting” — que se decide se um tema
deve ou ndo ser excluido ou adiado da pauta politica atual, ndo obstante sua relevancia de acao.
Para que seja tomado tal posicionamento, sugere-se a realizacdo de uma avaliacdo preliminar
sobre custos, beneficios e capacidade do tema em se impor na arena politica.*’’

Salienta-se aqui a repentina importancia atribuida a protecdo de cultivares, o qual se
tornou tema prioritario na agenda governamental. Consoante Rua'’8, para que um tema se torne
prioritario em uma agenda governamental, € necessario que apresente pelo menos uma das
seguintes caracteristicas: mobilize acdo politica; constitua uma situacdo de crise, calamidade
ou catastrofe, em que o 6nus de ndo resolver o problema seja maior que o 6nus de resolvé-lo;
estabeleca uma situacdo de oportunidade, ou seja, haja vantagens a serem obtidas ao tratar
daquele problema.

Para Aradjo'’®, no que tange a protecdo de cultivares, a inclusdo do tema na agenda
governamental atendeu as duas primeiras caracteristicas delineadas pela autora, pois, decorreu,
sobretudo, pela mobilizacdo de grupos organizados vinculados ao agronegdcio brasileiro, que
mantinham ligagdes com multinacionais, bem como pela importancia do tema ao governo, o
qual atendia a sua politica de abertura comercial, vindo a conferir maior forca ao mercado
durante seu processo de crescimento econémico.

Deste modo, a janela de oportunidades neste caso surgiu quando houve reconhecimento

da necessidade de uma lei que protegesse a variedades vegetais (primeiro fluxo), havendo a
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apresentacdo de propostas por grupos mobilizados a elaborar a politica (segundo fluxo), que
ocorreram em um momento politico de liberalidade econdmica, que visava 0 aumento das
exportacdes e crescimento econdmico e tecnoldgico (terceiro fluxo), possibilitando que a
questdo das cultivares ascendesse a agenda governamental.

No que se refere a reserva e uso proprio de sementes, este aspecto gerou grande polémica
desde os debates sobre a lei, polarizando os produtores de sementes e pesquisadores em face

dos pequenos agricultores e seus simpatizantes:

Entretanto, sobre este aspecto especifico criou-se grande polémica ao longo dos
debates sobre a Lei. Havia a intencdo, por parte de setores ligados a defesa dos
pequenos agricultores, de libera-los da obrigatoriedade de obter autorizacdo do
obtentor, mesmo para a comercializacdo de sementes, [...] gerando reacdo dos
produtores de sementes, da pesquisa agropecuaria e de outros defensores da Lei, que

julgavam ser tal modificacdo um ralo pelo qual se escoaria o direito dos obtentores. '8

Os argumentos que seguiram durante a agenda da politica em pauta foram igualmente
sustentados durante sua formulacdo, motivo pela qual serdo abordados de forma efetiva quando
da explanacdo daquela fase.

Segundo Agudelo®®, trata-se a agenda, portanto, do ponto de partida de uma politica
publica, permitindo identificar a sociedade civil como ator dessa politica, permitindo o
planejamento de suas acdes estratégicas, havendo varias formas de participacdo da sociedade
civil — seja por seus grupos ou isoladamente — nesta fase de uma politica publica.

Analisando o contexto da época da aprovacao da LPC — desde 1945, quando teve inicio
a percepc¢do do problema em relacdo a protecdo de variedades vegetais — € possivel elencar por

quais formas se deu a participacdo da sociedade civil na agenda desta politica:

180 ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit.
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Quadro 4: Identificacdo da participacédo da sociedade civil na agenda de politicas publicas de protecéo de
cultivares (1945-1997)

Formas de participacédo da sociedade = Formas de participacéo da sociedade civil na
civil na fase de agenda segundo agenda de politicas publicas de protecao de
Agudelo®®?, cultivares (1945-1997)

Conforme ja relatado, a percepcao do problema se
deu pela pressdo internacional exercida sobre o
Brasil quanto ao tema. Portanto, ndo se observa a
participacdo direta a sociedade civil nesta
primeira forma.

- Ajudar na identificagdo de um
problema puablico ou de um tema
suscetivel de se tornar um — ou seja,
um “problema potencial”.

- Participar da discusséo e promog¢do do Em 1977 iniciou-se um movimento de segmentos
problema publico coletivamente; agricolas, originando na proposta de lei de
protecdo as cultivares, elaborada pela
- Identificar e promover acordos com ABRASEM.®® Tal proposta teve o apoio do
outros atores interessados na inclusdo grupo multinacional IPB, j& que ambos
do tema na agenda politica; e almejavam que a lei fosse aprovada
rapidamente!®*. Além disso, foi emitido um
- Propor solucGes aos problemas sociais relatério pela “Comissdo de Acompanhamento a
identificados, coerentes com seus Criagdo da Lei de Prote¢do de Cultivares” —
principios e interesses. comissdo criada pela Abrasem, para elaborar este
projeto — que trouxe diversas conclusdes e
recomendacdes quanto a protecdo de
cultivares.'® O apoio entre as entidades se
exterioriza como um “acordo”, visando a inclusdo
do tema na agenda politica (de um lado, uma
associacdo brasileira e, de outro, um grupo
multinacional da industria sementeira). Ademais,
0 projeto proposto e o relatério emitido
demostram a participacdo da sociedade civil na
discussdo do problema, propondo-lhe solugdes.
Logo, houve participacdo da sociedade civil na
discussdo do problema, na oferta de solucGes a
estes e na realizacdo de acordos com outros atores
interessados na inclusdo do tema na agenda

politica.
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- Realizar estudos que permitam uma O estudo mais relevante para a agenda foi
melhor compreensdo do problema para realizado pela EMBRAPA em 1991, quando, a
defesa (analisar o problema, suas partirdadiscussdo do PL n°824/91 —que originou
causas e consequéncias); 0 Codigo de Propriedade Industrial — abriu-se

novamente o debate da protecdo de cultivares no

- Analisar os resultados dos estudos para  Congresso Nacional.’® O estudo foi apreciado
estabelecer  objetivos, metas e pelo CNPA, aprovado e encaminhado para
resultados desejados; e escalGes superiores, com a intencéo de divulga-lo

a sociedade civil para obter sugestdes, 0 que,

- Difundir entre os atores principais aparentemente, ndo chegou a ocorrer.'®” Segundo
estudos e conclusdes a fim de Garcia®®, este estudo foi adotado como referéncia
conseguir a inclusdo da politica. na elaboracdo do PL n° 1.457/96, que deu origem

a atual LPC. Registra-se ainda que de 1992 a 1995
foram realizados simpdsios, com a participacao
de entidades cientificas, contudo, com o claro
propdsito de aprofundar os debates técnicos®?,
ndo havendo referéncia a participacao efetiva da
sociedade civil. Logo, o estudo foi realizado por
uma empresa publica, motivo pela qual néo houve
participacdo da sociedade civil em sua realizagéo,
analise ou difus&o de resultados.

- Ajudar a estabelecer prioridades frente Evidencia-se essas trés formas de participacao da
aos problemas mais urgentes e sociedade civil pela pressao popular exercida em
importantes; 1978, que levou a derrubada de dois projetos de

lei (n° 3.072/76 e 3.674/77), tendo em vista a

- Criar um plano de promogéo do tema, auséncia de consulta da sociedade sobre a
visando criar uma agenda efetiva: matéria.'°° Ao se posicionar contrariamente a tais
mensagem, atores,  atividades, projetos, a sociedade civil pressionou 0s
ferramentas, recursos; e responsaveis politicos para que acreditassem em

uma nova politica, gerando novas discussdes que

abarcassem as prioridades do tema, levando ainda

a um plano de criacdo de uma agenda efetiva

(prova disso foram os outros projetos que vieram

posteriormente, visando um trabalho final que

abrangesse todas as necessidades do tema).

- Pressionar os responsaveis politicos
para que acreditem em uma nova
politica ou uma mudanca nela.

Fonte: Adaptacdo de Agudelo®®?, com dados elaborados pelo autor.
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Extrai-se que, ndo obstante a inclusdo do tema na agenda governamental ter decorrido,
sobretudo, pela mobilizacdo de grupos vinculados ao agronegdcio brasileiro, a sociedade civil
n&o teve participagdo integral por todas as formas propostas por Agudelo®®?,

Vale ainda ressaltar que, no relatorio e conclusdes e recomendacGes da ABRASEM
supramencionado, foi sugerido ao Ministério da Agricultura ouvir as organizac6es envolvidas,
possibilitando a aprovacgédo célere de um projeto final,'® o que, presume-se ndo ter ocorrido,
ante a auséncia de relatos cientificos neste sentido.

Deste modo, apds ter se tornado prioridade na agenda governamental, inicia-se o
processo de formulacdo de alternativas ao problema®, ou elaboracdo de programas e de
decisdo'®®. No caso, foi elaborada a LPC enquanto politica pablica para solucionar o problema

de protecéo as cultivares, cuja elaboracao é abordada a seguir.

2.2 O processo de elaboracao e a divergéncia de interesses

Nesta etapa, busca-se 0 desenvolvimento de uma politica publica que responda a questao
e possa ser aprovada pelo ente governamental competente, apOs estabelecida a agenda
politica.'®® Segundo Frey, a fase de elaboracdo de programas e de decisdo ¢ destinada a escolha
da alternativa mais apropriada a acao, normalmente precedendo ao ato de deciséo propriamente
dito:

Na fase de elaboragéo de programas e deciséo, é preciso escolher a mais apropriada
entre as varias alternativas de acdo. Normalmente precedem ao ato de deciséo
propriamente dito processos de conflito e de acordo envolvendo pelo menos os atores
mais influentes na politica e na administragdo. Em geral, a instdncia de decisdo
responsavel decide sobre um “programa de compromisso” negociado ja
antecipadamente entre os atores politicos mais relevantes. Decisdes “verdadeiras”,
isto é, escolhas entre vérias alternativas de acéo, sdo raras exce¢des nesta fase do ciclo
politico.t®”

192 AGUDELO, German Dario Valencia. Op. cit., p. 480.

18GARCIA, Selemara Berckermbrock Ferreira Garcia. Op. cit.

1%RUA, Maria das Gracas. Andlise de Politicas Publicas: Conceitos Basicos. Disponivel em
https://aprender.ead.unb.br/pluginfile.php/13490/mod_folder/content/0/Bibliografia%20complementar/An%C3
%A1lise%20de%20pol%C3%ADticas%20p%C3%BAblicas%20-
%20Maria%20das%20Gra%C3%A7as%20Rua.pdf?forcedownload=1. Acesso em 18 dez 2019.

1%FREY, Klaus. Politicas publicas: um debate conceitual e reflexdes referentes a pratica da analise de politicas
publicas no Brasil. Planejamento e Politicas Publicas, Brasilia, n. 21, p. 211-259, jun. 2000. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/89/158. Acesso em: 18 dez. 2019.

1% AGUDELO, German Dario Valencia. Op. cit.

Y7FREY, Klaus. Op. cit., p. 227-228.



63

Foram dois 0s projetos de lei apresentados que deram origem a LPC, um oferecido pelo
deputado Renato Johnson (PPB-PR) e outro pelo poder executivo, os quais foram elaborados
com o intuito de permitir a adesdo do Brasil & Ata da UPOV de 1978.198

Os projetos eram semelhantes, propondo os mesmos dispositivos fundamentais a
protecdo de cultivares — posto que ambos foram baseados no ja& mencionado anteprojeto
elaborado pela EMBRAPA e apreciado pela CNPA em 1991, sendo aquele proposto pelo
Executivo mais extenso por prever varios detalhes operacionais. %

O tramite dos projetos de lei no Congresso Nacional foi marcado por intensos debates e
peculiaridades. As propostas sofreram alteracdes expressivas, visando aperfeicoa-las e ampliar
salvaguardas. Na primeira passagem pela Camara dos Deputados, em observancia ao artigo 64
da CF/882%, foi analisado um total de trinta e quatro emendas aos projetos, tendo sido aprovadas
pelo Relator apenas seis daquelas, as quais incorporaram o texto substituto.?

Restou evidente, durante toda essa primeira fase de tramitacdo, os atos dos setores

oposicionistas, 0s quais buscavam obstruir a aprovacdo da proposta:

Durante todo o processo de tramitacdo dos projetos, na Comissdo Especial e,
posteriormente, no Plenario, 0s setores oposicionistas buscaram, nos limites
permitidos pelo Regimento, obstruir e obter mais tempo para o aprofundamento das
discussdes e até mesmo inviabilizar a conclusdo do processo. A aprovacao, entretanto,
ocorreu como decorréncia de organizada acdo de articulacdo dos setores governistas,
que, nas duas oportunidades da votacéo final, lograram obter a presenca suficiente de
parlamentares para aprovar a matéria.?%2

A pressdo dos movimentos de pequenos agricultores e de uma rede de ONGs engajadas
na conservacao de recursos fitogenéticos conseguiu modificar alguns pontos da lei, em especial
no que se refere ao privilégio do pequeno agricultor?® — emenda proposta durante apreciagao
do projeto pelo Senado, a qual foi devidamente incorporada ao texto.

Apos ser aprovado na Camara, 0 projeto seguiu para apreciacdo do Senado, onde
tramitou em regime de urgéncia a pedido da lideranca governista da casa, recebendo um total

de vinte e sete emendas, das quais quatorze foram aprovadas. Retornou, assim, para a Camara

SSANTILLLI, Juliana. Agrobiodiversidade e Direitos dos Agricultores. 1% ed., Editora Peiropolis, 2009, S&o Paulo.
19ARAUJO, José Cordeiro de. A Lei de Protecdo de Cultivares: anélise de sua formulagéo e contelido. Biblioteca

Digital da Cémara dos Deputados, 2010, Brasilia. Disponivel em
http://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/3543. Acesso em: 18 abr. 2019.
200BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 26 abr. 2019.
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23HATHAWAY, David. Entrevista Especial sobre a Lei de Cultivares. Revista Agroanalysis. Julho de 1997. p.
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dos Deputados, para que fossem analisadas as emendas advindas do Senado, sendo que, dentre
estas treze foram aprovadas e incorporadas ao texto que seguiu para a san¢édo presencial, tendo
sido publicada em 28 de abril de 1997 no Diario Oficial da Unido.2%*

Por sua natureza e por implicar em setores importantes — sejam estes econdmicos,
politicos ou sociais — a discussao de uma politica piblica para a protecdo de variedades vegetais
provocou debates e polarizacdo, especialmente quanto a reserva e uso proprio de sementes,
ponto central deste estudo.

Segundo Barbosa?®®, havia uma pressdo nacional promovida pelos centros de pesquisa
agropecuéria e pelas empresas de biotecnologia, e, consoante documento apresentado pela
EMBRAPA, analisado pelo aludido autor, havia necessidade que o Brasil adotasse modelo de
protecdo de variedades vegetais, aumentando a arrecadacao de “royalties”, a fim de solucionar
a crise financeira dos centros de pesquisas nacionais — responsaveis pela grande maioria dos
cultivares brasileiros em uso pelos agricultores, sendo que, a falta de pagamento de “royalties”
se tornou um dos motivos ensejadores das dificuldades econdmicas destes centros.

Os que defendiam a proposta da referida lei asseveravam o favorecimento do
melhoramento genético, com mais opc¢des aos agricultores, além do aumento do investimento
privado e dos retornos obtidos com as variedades criadas as instituicdes publicas de pesquisas.
Lado outro, 0s contrarios a proposta argumentavam a falta de exemplos praticos de paises com
este tipo de legislacdo que tenham alcangado este aumento de investimento, e, mesmo que 0
Brasil viesse a alcanca-lo, haveria o risco de privatizacdo do melhoramento genético e de
oligopolizacdo do mercado de sementes, prejudicando os agricultores de baixa renda. 2%

Vaérios foram os argumentos daqueles que defenderam e daqueles que criticaram a
proposta de lei, passando este estudo a apresentar aqueles mais relevantes, com fulcro na
exposicdo de Araljo?®’, fazendo um paralelo entre estes, ndo possuindo aqui a intencdo de

esgotar cada argumento, tendo em vista o designio principal deste estudo:
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Quadro 5: Paralelo entre os argumentos pré e contra a proposta de lei de protegdo de cultivares

Argumentos pré-proposta de lei

Valorizagdo do pesquisador e das
instituicOes de pesquisa, permitindo o
retorno financeiro dos investimentos em
melhoramento vegetal, evitando a
apropriacdo de dados de pesquisa sem
retribui¢do financeira aos autores.

Maior volume de investimentos privados

em pesquisa de melhoramento genético,

aumentando o nimero e a qualidade de
cultivares ofertadas.

Aumento da produtividade da terra e da
renda dos agricultores, na medida em que
fosse oferecido maior nimero de cultivares
melhoradas ao mercado.

Fim da pirataria de sementes de valor
comercial.

Aumento na cessdo de material genético
para troca por parceiros internacionais de
pesquisa, ante a confianca acarretada ao
Brasil por participar do sistema
internacional de protecéo.

Aumento do fluxo comercial de sementes e
novas cultivares do exterior para o Brasil e
vice-versa.

Ao elaborar a lei segundo a orientacdo da

UPQV permitiria ao Brasil aderir a Ata de

1978 daquela instituicdo, menos rigorosa
que a Ata de 1991. Além disso, a lei

também atendia a determinacgdo do Acordo
TRIPS de que seus paises membros

deveriam providenciar a elaboracao de lei

“sui generis” de protecdo vegetal.

x Argumentos contra a proposta de lei

O carater monopolizado a ser assumido pela
producdo sementeira ao tornar exclusivos 0s
direitos dos melhoristas, levando ao dominio
do mercado pelas empresas que pudessem
investir mais na criagdo de novas cultivares.

Diminuigdo do patrimdnio genético nacional
ante a apropriagdo de materiais pelos titulares
dos direitos sobre as cultivares,

O aumento do custo de producéo agricola ante

a elevacgéo do preco das sementes (seja pelo
pagamento de “royalties”, seja pelo carater
monopolista adotado pelo mercado),

O fim dos processos tradicionais de producéo
de sementes em comunidades e cooperativas.

Desnacionalizacdo do setor de producéo de
sementes, com 0 avanco das empresas
multinacionais sobre o setor sementeiro do
Brasil.

A exclusdo dos pequenos produtores do
mercado sementeiro.

O receio de que as salvaguardas propostas nao

fossem aplicadas em favor da maioria dos
produtores, bem como a imoralidade da lei

que privilegiaria novas obtencGes advindas de

melhoramento em plantas de selecdo natural,
especialmente em comunidades indigenas e
camponesas.

Fonte: Elaborado pelo autor com dados de Araijo?®®

208ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit., p. 42-44.
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Verifica-se que os argumentos a favor da proposta de lei visavam o lucro, a abertura da
economia, a criacdo de monopolios, enquanto aqueles contra visavam proteger o setor agricola
e econdmico internos, bem como a variedade e a tradigdo sementeira do pais.

Para Hathaway?®®, um critico a proposta de lei na época, o nome que foi conferido a lei
era um eufemismo, uma vez que ela ndo se prestava a proteger cultivares, mas sim, as industrias
melhoristas transnacionais. Além disso, o autor denunciava o potencial prejuizo a ser acarretado
a inddstria sementeira interna, bem como aos agricultores, ante a monopolizacéo da oferta das
sementes.

Quanto a restricdo das propostas legislativas ao direito dos agricultores, lecionava
Santilli que estas atendiam “principalmente aos interesses da agricultura industrializada e
altamente capitalizada, em detrimento dos sistemas agricolas locais”.?1

Extrai-se que o texto final da lei tratou como excecao a protecéo a reserva e o plantio de
sementes para uso proprio pelo agricultor, em seu estabelecimento ou em estabelecimento de
terceiros cuja posse detenha, conforme artigo 10, inciso | da LPC. Logo, na fase de elaboragéo
da politica, fez-se constar instrumento que ampliasse os direitos dos agricultores, beneficiando,
em tese, a tradicdo sementeira local.

Agudelo?! observa que também nesta fase a sociedade civil pode contribuir muito para
0 desenho do programa, sendo que, tal como na fase de agenda, deve esta ser tratada como um
jogo politico, devendo as organizacGes da sociedade civil formar aliangcas e buscar apoio
publico para promover suas opcdes politicas ou se opor aquelas que consideram contrarias as
suas preferéncias.

Segundo Araujo, a andlise dos atores envolvidos no processo de elaboracdo da LPC
permite um mapeamento dos diversos interesses vinculados a esta politica ptblica.?? No caso
da politica em debate, verificou-se a presenca de setores governamentais e de entidades da
sociedade civil, sejam representando a inddstria agricola ou pequenos agricultores.

Vislumbra-se que o principal ator na elaboracao da lei em pauta foi o Poder Executivo,

que se emprenhou na aprovacdo da lei sob o argumento da necessidade desta para o
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aprimoramento do setor juridico do agroneg6cio, que coordenou as demais entidades
governamentais, dialogando inclusive com o Congresso Nacional.?*®

Dentre os atores coadjuvantes nesta causa, podemos citar o Ministério da Agricultura e
Abastecimento, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, 0 Ministério da Industria, do Comércio
e do Turismo, o Ministério das RelacGes Exteriores e a Embrapa.?*

O primeiro visava a aprovacdo da lei a fim de recuperar seu espa¢o na politica agricola
através da concessdo de protecdes; o segundo por entender como inevitavel o progresso
tecnoldgico no pais e necessaria a sua regulamentagdo nesta seara; o terceiro e o quarto por
questBes diplomaticas, em especial quanto as organizacfes internacionais deste ambito, e,
finalmente, a EMBRAPA visava a aprovacao pelo seu viés de apoio tecnoldgico e por propiciar
retorno financeiro pelas cultivares que lancasse no mercado.?*®

Verifica-se que os mencionados atores coadjuvantes se posicionam a favor da lei de
protecdo de cultivares, sendo que os contrarios a ela se situam em parlamentares da oposi¢édo
politica em relagé@o aos apoiadores da lei, e, de forma expressiva, no bojo da sociedade civil.

Dentre a articulagdo oposicionista pode-se citar a AS-PTA, uma organizacdo néo
governamental de assisténcia a pequenos agricultores — que foi responsavel por sugestdes que
derivavam em emendas ao projeto — o pesquisador Carlos Jorge Rosseto do Instituto
Agrondmico de Campinas, O SINPAF — que se posicionou apenas no inicio da elaboracao — a
CONTAG, o DESER e a FASER. Todos e opunham a lei sob o argumento de que esta era
prejudicial aos interesses dos produtores, ainda que demonstrassem entender como necessaria
a prote¢do de cultivares.?®

O que se evidencia quanto a participacdo da sociedade civil nesta fase — em que pese a
presenca da classe de pequenos agricultores — foi a predominancia do poder econémico, atraves
do empresariado agricola, tendo em vista a facilidade de acesso destes atores a quem decide,
bem como por sua capacidade de dialogar e penetrar nos ambientes de decisdo?!’ — ou seja, pelo

privilégio destes de acesso ao poder:

Entre os atores privados destacam-se 0s empresarios. Sem qualquer sombra de divida,
sdo atores dotados de grande capacidade de influir nas politicas pablicas, ja que séo
capazes de afetar a economia do pais: controlam as atividades de producéo, parcelas
do mercado e a oferta de empregos.?*8
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Tal como na fase de agenda, Agudelo propde formas de participagédo da sociedade civil
na fase de elaboracdo, pelas quais se propde pelo quadro abaixo identificar a participacdo da
sociedade civil na elaboracao de politicas publicas de protecéo de cultivares:

Quadro 6: Identificacdo da participacédo da sociedade civil na elaboracéo de politicas publicas de protecdo de

cultivares

Formas de participacdo Formas de participagdo da sociedade civil na elaboragéo de
da sociedade civil na politicas publicas de prote¢do de cultivares
fase de elaboracéo
segundo Agudelo?'®

- Facilitar as negociacdes Essas trés formas de participacdo se deram de forma indireta,
entre os agentes do Pela articulagdo politica na elaboragdo da lei. Dentre os
governo; articuladores politicos que influenciaram na aprovacéo da lei,

temos: a ABRASEM, que atuou em foruns oficiais e se beneficia

- Verificar o projeto e a C€Om a protecdo de cultivares — e, ndo obstante ter defendido a
capacidade institucional = aprovagao da lei, possuia posicdes internas divergentes a alguns
para implementar a aspectos que poderiam prejudicar pequenos produtores; o relator
politica; e e deputado Carlos Melles, que atuou internamente ao Congresso

Nacional, visando uma sintese que atendesse aos diversos

- Propor solucdes vidveis  interesses envolvidos, inclusive aos interesses do Poder
que possam ser EXxecutivo; e os senadores Jonas Pinheiro (representando os que
executadas e aceitaveis apoiavam a lei) e Marina Silva (representando os contrarios a lei
do ponto de vista Ou que defendiam modificacdes no projeto), discussdes que
politico. originaram as emendas propostas pelo Senado.??°

- Inovacdo e divulgacdo Os contrarios a proposta alarmavam para a falta de exemplos
de exemplos. praticos de paises com legislacdo analoga com aumento de
investimento na area, além do risco de privatizacdo do
melhoramento genético e oligopolizacdo do mercado de
sementes.??! Portugal®??, presidente da EMBRAPA a época,
citou a Argentina, Paraguai, Uruguai, Chile e alguns paises da
América do Norte como possuidores de legislacdo similares a
brasileira nesta seara, o que favoreceria o desempenho das
companhias sementeiras do Brasil no mercado internacional.
Logo, ndo ha evidéncias de que a sociedade civil tenha se
manifestado nesta forma de participacéo.

%A1lise%20de%20pol%C3%ADticas%20p%C3%BAblicas%20-
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- Ponderar a viabilidade Os impactos da lei em apreco foram apresentados pela
da politica e as ponderacdo dos argumentos a seu favor e contra. Destaca-se a
externalidades que ela articulagéo realizada pela Abrasem a favor da lei, que atuou
pode gerar. fortemente em foruns oficiais defendendo fortemente sua

aprovacao, e, em contrapartida, a articulacdo da AS-PTA, que se
posicionou contréria a lei, por considera-la prejudicial aos
produtores, posicionamento este que ensejou as emendas que
contribuiram com o projeto. Assim, a participacdo da sociedade
civil neste tocante se deu e forma indireta, pelos seus 6rgaos
representativos.??3

Fonte: Adaptacdo de Agudelo®*, com dados elaborados pelo autor.

Chama a atencéo o transcorrer de vinte e um anos entre o primeiro registro de discusséo
do tema e a sancdo da lei. Contudo, defende Aradjo que o tempo despendido na formulacao da
lei foi necessario ao resultado final, afirmando ainda que ndo se pode exigir a elaboracdo de
uma lei em um prazo reduzido, “principalmente pela razdo principal de que ela deve acomodar
interesses, conciliar posicdes antagonicas, prever simulacdes de sua aplicacdo, ser escrita e
reescrita para evitar, em teoria, falhas que comprometam sua futura aplicagdo.”??®

Assim, apds ser elaborada com o intuito de proteger os direitos de quem obtém uma
cultivar, além de estimular a pesquisa e incentivar a criacdo de novas cultivares, a Lei n° 9.456
de 25 de abril de 1997, regulamentada pelo Decreto n° 2.366 de 5 de novembro de 1997, foi
implementada, ou seja, colocada em pratica, a fim de cumprir com os objetivos propostos nas
fases anteriores do policy cycle.

Considerando que o escopo central deste estudo € abordar a reserva e o uso proprio de
sementes, a fase de implementacédo da lei em pauta seréd explanada com énfase nesta questao, a
fim de analisar se foram observados os objetivos da fase de elaboracdo, bem como se os

argumentos a favor e contra a proposta foram vislumbrados durante sua vigéncia.

2.3 A fase de implementacdo em uma perspectiva sistematica

A fase de implementacdo, também denominada de fase de aplicacdo ou execu¢do da

politica publica, pretende colocar em pratica os programas delineados, visando cumprir com 0s

28ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit.
?4AGUDELO, Germén Darfo Valencia. Op. cit., p. 485.
225 ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit. p. 35.
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objetivos da politica.??® Na licdo de Rua, trata-se essa fase do “conjunto de acGes realizadas por
grupos ou individuos de natureza publica ou privada, as quais sdo direcionadas para a
consecucio de objetivos estabelecidos mediante decisdes anteriores quanto a politicas”.?%’

Para Van Meter e Van Horn®8, a fase da implementacdo visa efetivar objetivos
previamente definidos, ndo bastando, para seu inicio, que tenham sido delineados os objetivos
e as metas da politica, mas sim — considerando o estudo em debate — que tenha havido a
promulgacéo da dita legislacéo.

Para Frey?®®, o interesse da analise do ciclo de politicas plblicas na fase de
implementacdo é ponderar se 0s seus impactos reais correspondem aqueles projetados na sua
fase de formulagdo. Quanto a analise de seus processos, afirma o autor que se pode discernir as
abordagens, analisando a qualidade dos projetos, seja por suas estruturas politico-
administrativas, seja pela atuacao de seus atores.

Este estudo se filia ao entendimento de que o processo de implementagdo varia de
acordo com as caracteristicas da politica em pratica, tendo em vista que, para cada tipo de
decisdo correspondem determinados processos e fatores que influenciam na execucao da

politica publica.?*® Neste mesmo sentido:

A forma como ¢ concebido o “problema de implementacdo” molda a analise. Cline
(2000) apresenta duas definicdes predominantes. A primeira estabelece que a natureza
do problema é administrativo organizacional e sua resolugdo depende da
especificacdo de objetivos e do controle dos subordinados. Na segunda definicdo, o
problema da implementagéo decorre de conflito de interesses. A preocupacao é com
a obtencdo de cooperacéo dos participantes do processo. A solugdo para os problemas
da implementacéo é construir instituicbes ou mecanismos que criem um contexto de
cooperacao para os participantes.

As abordagens analiticas em implementacdo de politicas publicas equilibram-se,
grosso modo, nesses pressupostos. A definicdo do problema da implementacéo
influencia a escolha das variaveis, o foco da analise e as proposices decorrentes.?!
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Portanto, a defini¢do do problema de implementagdo influencia a escolha das variaveis
e do foco da analise da politica publica, sendo que estudos de grande relevancia apresentam
diversos modelos de analise de implementacdo de politicas publicas, seja considerando as
politicas enquanto atos dissociados ou enquanto sistemas.

Neste diapasio, cita-se 0 modelo proposto por Van Meter e Van Horn??, que considera
a politica e desempenho como categorias distintas, diferenciando aqui do modelo sistematico
que € mais comum na area, proposto originalmente por Easton?33,

Lado outro, cita-se 0 modelo proposto por Sabatier e Mazmanian®*, que considera a
analise da politica em etapas, modelo que serd adotado por este estudo, tendo em vista que
melhor se aplica ao caso em debate, em que se adota uma lei especifica como politica a ser
analisada. Para esses autores, 0 processo de implementacdo se inicia com a aprovacao da lei,
passando por etapas (variaveis dependentes), possuindo por funcéo principal a identificacdo dos
fatores (variaveis independentes) que condicionam o éxito dos objetivos normativos durante o
processo.

Sabatier e Mazmanian®® dividem os fatores que condicionam o éxito dos objetivos da
politica em trés grupos: “tratabilidad del problema”; “capacidade de la ley para estructurar el
processo de implementacion”; “variables no normativas que condicionam la
implementacion”?3®. O primeiro grupo se refere ao tratamento dos problemas objetos da lei; o
segundo, a capacidade da lei para estruturar o processo de implementacao da lei; e o terceiro ao
efeito de variaveis diversas em relacédo ao objeto da lei.

Para esse estudo, faz-se necessario a analise tdo somente dos fatores inseridos no
segundo e terceiro grupo — capacidade da lei para estruturar o processo de implementacdo da
lei e efeito de variaveis diversas em relacdo ao objeto da lei —tendo em vista que ndo se pretende

aqui esgotar todo marco conceitual do processo de implementacgédo proposto pelos autores, mas

22 AN METER, Donald S. VAN HORN, Carl E. El processo de implementacion de las politicas. Un marco
conceptual. p. 99-100 In: VAN METER, D. S.; et. al. Op. cit.

Z33A titulo de complementagéo, Easton - juntamente com outros autores como Laswell, Simon e Lindblom - é
considerado um dos fundadores da area de politicas publicas, que visou conciliar o conhecimento cientifico com
as préticas governamentais, sendo por ele atribuido & politica pablica um enfoque sistematico, ou seja, trata-se a
politica publica de um sistema exteriorizado pela relacdo entre formulacdo, resultados e ambiente (SOUZA,
Celina. Estado da Artes da Pesquisa em Politicas Publicas. Cf: HOCHMAN, Gilberto. ARRETCHE, Marta.
MARQUES, Eduardo. (orgs.) Politicas Publicas no Brasil. [online]. Rio de Janeiro. Editora Fiocruz, 2007, p. 65-
86. Disponivel em Scielo Books: http://books.scielo.org. Acesso em 04 jan. 2020.

ZASABATIER, Paul A.; MAZMANIAN, Daniel A. Laimplementacion de la politica plblica: un marco de analisis.
In: VAN METER, D. S.; et. al. Op. cit.

Z5SABATIER, Paul A; et. al. Op. cit.
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sim, analisar a implementagdo da politica publica de protecdo de cultivares, em enfoque na
reserva e uso proprio de sementes.

Na concepcéo de Frey?®’, a fase ora abordada busca descrever o que acontece durante a
implementacdo da lei, quais atores atuaram e por quais motivos, bem como quais os resultados
obtidos. Contudo, tendo em vista que esse estudo tratard dos resultados dessa implementacdo
em topico proprio ao avaliar a politica plblica em debate?®, os resultados da implementagéo
ndo seréo abordados neste momento.

Portanto, busca-se por ora averiguar se a lei apresenta objetivos, metas e dire¢do clara
para sua implementacdo efetiva; se 0s recursos necessarios para sua implementacdo foram
considerados na formulacédo e se os atores que estdo envolvidos na implementacdo aquiescem
e compreendem a politica.?*°

Através de seus cinquenta e seis artigos®*®, a LPC é esclarecedora quanto aos seus
objetivos, trazendo conceitos que auxiliam na compreensdo de seu objeto de protecdo. A
complexidade do tema e dos conceitos cientificos dificultaram o processo de elaboracédo da lei,
pois, seria impossivel que as questdes técnicas fossem lancadas de modo a permitir absoluto
conhecimento por aqueles que estavam participando daquela fase. Ha relatos de que a
complexidade cientifica ocasionavam defesas sem base técnica, baseadas apenas em avaliacdo
de vantagens ou desvantagens da implementago da lei.?*

Logo, a fim de se fazer compreender pelo seu publico alvo, o instrumento tornou-se
claro e didatico, permitindo que a sociedade civil se envolva em sua implementacéo. Pela li¢do
de Agudelo®*?, ha muitas maneiras pelas quais a sociedade civil pode influenciar na
implementacao de politicas publicas, como por exemplo, capacitar os beneficiarios (publico-
alvo da lei, no caso), para que participem de sua aplicacéo e fiscalizacéo.

Vaérios estudiosos do setor, membros da sociedade civil, se posicionaram durante a

implementacao da lei, desde o seu inicio, visando demonstrar ao publico alvo as principais

ZTEREY, Klaus. Op. cit.

238Conforme sera abordado na proxima secdo, a avaliagdo da politica em comento sera realizada pelos seus
resultados, motivo pela qual a pertinéncia da apresentacdo de seus dados, efeitos e impactos naquele momento.
Z9BAPTISTA, Tatiana Wargas de Faria. REZENDE, Mo6nica de. A ideia de ciclo na analise de politicas publicas.
In MATTOS, R.A.; BAPTISTA, T.W.F. (Org). Caminhos para analise das politicas de salde, 1.ed.— Porto Alegre:
Rede UNIDA, 2015. p.221-272.

240BRASIL. Lei n®9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protec&o de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em: 22 set. 2018.
21ARAUJO, José Cordeiro de. A Lei de Protecdo de Cultivares: analise de sua formulagdo e contetido. Biblioteca
Digital da Camara  dos Deputados, 2010, Brasilia. p. 93. Disponivel em
http://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/3543. Acesso em: 18 abr. 2019.

242 AGUDELO, German Dario Valencia. Incidencia de la sociedad civil en el ciclo de las politicas plblicas. Pap.
Polit. Bogota (Colombia), Vol. 17, No. 2, 469-496, julio-diciembre 2012. Disponivel em
http://www.scielo.org.co/pdf/papel/v17n2/v17n2a04.pdf. Acesso em 18 dez 2019.
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questdes da lei, para que pudessem participar efetivamente da sua aplicacéo, bem como auxiliar
na supervisdao de seu cumprimento.

Ja se afirmava®*, quando do advento da lei, que a sua implementag&o representaria uma
alteracdo profunda no sistema que regulamentava a politica agricola a época, refletindo na
pesquisa, na producdo de sementes, no desenvolvimento tecnoldgico, no langamento de novas
cultivares, na produtividade e no mercado agricola.

Afirmava-se ainda que a implementacdo da LPC poderia acarretar reflexos positivos
para o setor agricola interno, em especial para o segmento tecnolégico — em que pese o interesse
pelo aumento da participacdo de empresas multinacionais — desde que “ministrada em
consonancia com os interesses maiores da politica agricola e segundo uma Gtica que incorpore
a grande massa de produtores rurais do pais”.?**

O receio neste ponto era que as instituicdes nacionais ndo se adaptassem ao novo
modelo, tendo em vista a cultura nacional de pesquisa e investimentos de inovacdo no setor

agricola:

O argumento é de que nossas instituicBes, com uma pratica de pesquisa em
nivel/volume inferiores talvez as estrangeiras, acabardo por perder suas parcelas do
mercado. No entanto, este ndo é um resultado da lei em si. Trata-se, portanto, de uma
expectativa do resultado de sua implantacdo em funcdo da cultura/tradicdo nacional
quanto a pratica de pesquisa e investimentos de inovacdo no setor agricola. Sob esta
Gtica, as instituicOes nacionais que ndo tiverem condicbes ou predisposicdo para
investir mais em pesquisa e desenvolvimento (P&D), aparentemente terdo menores
condigBes de explorar os beneficios da lei. Isto ndo representa dizer, contudo, que a
lei as prejudica. Vai depender da forma como elas tirardo proveito deste novo
instrumento.?#°

Considerando a escassez de investimentos nesta seara na época da implementacdo da
lei, Lacombe?*® defendia que a previsdo de sua implementagdo era favoravel ndo apenas aos
inovadores, mas também a sociedade, que ganharia com novos produtos mais benéficos.
Sherwood comungou do mesmo entendimento ao afirmar que “todos se beneficiam de uma
planta melhorada. A nacdo ganha melhor alimento. Os produtores que a comprarem terao

melhores colheitas, e aquele que produzir a nova planta tera sua recompensa”.?*

23ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit.

24 ARAUJO, José Cordeiro de. A Op. cit. p. 102.

245 ACOMBE, André. Entrevista Especial sobre a Lei de Cultivares. Revista Agroanalysis. Julho de 1997. p.13.
p. 12-14. Disponivel em http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/agroanalysis/article/download/48580/46935.
Acesso em 18 dez. 2019.

246 ACOMBE, André. Op. cit.

24ISHERWOOD, Robert. Entrevista Especial sobre a Lei de Cultivares. Revista Agroanalysis. Julho de 1997. p.
17. p. 17-18. Disponivel em
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/agroanalysis/article/download/48580/46935. Acesso em 18 dez. 2019.
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Neste mesmo sentido, Silva®*® afirmava que a pesquisa em novas plantas mais
resistentes levaria a reducdo de inseticidas despejados no meio ambiente diariamente,
favorecendo assim o ecossistema e a sociedade consumidora.

Portanto, extrai-se que a sociedade necessitava e almejava por uma forma de protecéo
de variedades vegetais naquele momento, a fim de se beneficiar pela oferta de maior diversidade
de produtos agricolas, fator que influenciaria diretamente na economia, aumentando a
sustentabilidade do setor agricola no pais.?

Sherwood?® previa para esta politica reflexos além dos comumente afirmados pelos
demais autores: segundo ele, a producédo de plantas melhoradas as adequariam para a producéo
em areas deficitarias de crescimento, aumentando assim novas areas de plantio no pais. Com
IS0, aqueles que migraram para a zona urbana nos ultimos cinquenta anos poderiam retornar
ao campo, reduzindo a populacdo urbana em 5%, aliviando assim a sobrecarga social destes
centros.

Depreende-se, portanto, que as condigdes tecnoldgicas e socioecondmicas para a
implementacdo da lei foram propiciadas durante a sua implementacdo, por seu préprio efeito,
unindo o necessario ao inevitavel. Estudos revelam?? uma alteracio no modelo de geracéo de
tecnologia na area agricola com o advento da LPC, na qual a iniciativa privada € inserida na
geracdo de novas tecnologias, ensejando a necessidade de remuneracdo na comercializacdo de
novas cultivares desenvolvidas.

Consoante Portugal®®?, dentre as principais modificagGes introduzidas pela lei que
viabilizaram sua aprovacdo — e posterior implementacdo — estdo as imperiosas garantias aos
produtores quanto ao uso proprio, o que, segundo ele, foi satisfatoriamente negociado,
permitindo a aprovacéo da lei.

Pela diccdo da lei implementada, a reserva e uso proprio de sementes permite a reserva

e 0 plantio de sementes para uso préprio, em seu estabelecimento ou em estabelecimento de

2483 LVA, Claudio Manuel da. Entrevista Especial sobre a Lei de Cultivares. Revista Agroanalysis. Julho de 1997.
p. 14-15. Disponivel em http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/agroanalysis/article/download/48580/46935.
Acesso em 18 dez. 2019.
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1997. p. 11-12. Disponivel em
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/agroanalysis/article/download/48580/46935. Acesso em 18 dez. 2019.
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43. p. 40. Disponivel em http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/agroanalysis/article/viewFile/71341/68808.
Acesso em 05 jan. 2020.
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terceiros cuja posse detenha®3, conforme prevé o inciso | do artigo 10, da LPC. Entretanto, ao
analisar a implementacgdo da LPC quanto a reserva e uso proprio de sementes, faz-se necessario
ainda abordar o advento da Lei de Sementes (Lei n® 10.711/03) e de seu regulamento (Decreto
n°® 5.153/04), que complementaram o instituto, detalhando aspectos dos direitos dos obtentores,
especialmente quanto a producdo e comercializagdo de sementes e mudas de cultivares objeto
de prote¢do?>*. contudo, estes instrumentos trouxeram restricdes ainda maiores para a aplicacéo

do limite de uso préprio:

Somando-se os efeitos da legislacdo posterior a LPC, verifica-se que teor original da
limitagdo para uso préprio encontra-se agora (aceitando-se, como hipotese, a validade
e aplicabilidade da Lei de Sementes e de seus Regulamento) bastante restrito: o uso é
limitado a quantidade necessaria (definida pela autoridade) para replantio na safra
seguinte. Ha, aqui, uma afiliacdo tacita aos parametros da UPOV 199187.

Essa limitacdo é um dos instrumentos mais caracteristicos do sistema de cultivares, e
um significativo instrumento de politica publica em face do sistema de patentes. Ainda
que bastante constrito, ndo foi excluido pela UPOV 1991-. No entanto, mesmo no
ambito do estado brasileiro, é um instituto sempre sob critica e discussdo.?®

Destaca-se que as condi¢des para 0 uso proprio sédo trazidas pelo art. 115, do Decreto n°
5.153/2004, o qual aprovou o Regulamento da Lei n° 10.711/03, que dispde sobre 0 SNSM?5¢,
quais sejam: que sejam utilizadas na propriedade do agricultor ou em outra cuja posse detenha;
que a quantidade de sementes guardadas ndo seja superior aos parametros registrados para o
cultivar no RNC, e; que as sementes guardadas sejam utilizadas exclusivamente na safra
seguinte.

Registra-se que Santilli?>” apresentou em seu estudo criticas as restricdes impostas pela

lei de sementes, pois, se a sua intencdo € garantir a identidade e a qualidade das sementes

Z53BRASIL. Lei n®9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protecéo de Cultivares e da outras providéncias.
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produzidas, ninguém melhor que o proprio agricultor para selecionar, a cada safra, as sementes
ideais para a proxima semeadura, ndo fazendo sentido restringir o uso proprio para assegurar
tais caracteristicas de material que ja se conhece.

Asseverou ainda a autora®® que as leis de protecdo neste sentido foram desenvolvidas
com uma rigidez desnecessaria, extrapolando os seus limites de evitar a disseminacdo de
sementes de ma-qualidade, impondo um Unico modelo agricola de carater industrial e
produtivista, uma vez que as sementes em sua maioria ou séo produzidas e comercializadas em
um mesmo local — podendo ser produzidas, inclusive, pelos proprios agricultores, ou séo
adquiridas em trocas entre eles.

No mesmo diapasdo, Hathaway?>® alarmou a possibilidade da lei encarecer as sementes,
seja pela cobranca de “royalties”, seja pela forca econdmica das empresas que passariam a
dominar o mercado sementeiro no pais.

Nota-se que, ao ser implementada, a LPC ainda polarizava os entendimentos de seus
estudiosos. Muitos a viam como uma chave para o avango agricola, seja este econémico ou na
producdo, propiciando produtos melhores e em maior nUmero para o consumo da populacéo —
inclusive novas variedades para plantio pelos pequenos produtores. Lado outro, muitos a viam
como o fim de uma era marcada pelo tradicionalismo, uma violagéo a cultura de reserva e uso
proprio de sementes pelos pequenos agricultores, com efeitos drasticos e muitos deles
irreversiveis, conforme sera avaliado nesse estudo.

Em conjunto com a efetiva atuacdo da sociedade civil, a implementacdo da LPC contou
com a atuacdo efetiva de outros atores, tais como 6rgdos instituidos pela Lei de Sementes,
conforme ja relatado neste estudo?° — quais sejam, o Sistema Nacional de Sementes e Mudas
(SNSM), que engloba o Registro Nacional de Sementes e Mudas (RENASEM), o Registro
Nacional de Cultivares (RNC).

Além disso, o MAPA possui uma estrutura organizacional que contém érgdos de
assessoramento direto ao Ministro, dando suporte aos Orgdos singulares, com o apoio

operacional das Unidades Descentralizados, Superintendéncias Federais, nas unidades da
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federacdo, bem como com empresas publicas como a EMBRAPA, CONAB e empresas de
economia mista, como CEAGESP, os quais aturaram na implementagéo da lei, 2%

Para Ara(jo®®?, a extensdo da aplicabilidade pratica da LPC deveria ser considerada de
maneira suposta antes mesmo da sua implementacdo, a fim de ndo somente apurar e punir
eventuais transgressores e sopesar sua efetividade, mas, principalmente, para mensurar 0s
custos da fiscalizacdo de sua implementacdo — que somente sera compensatoria se for muito
inferior aos beneficios decorrentes da protecao conferida pela lei.

Além disso, 0 aumento das despesas estatais com a aplicacdo de aludida lei ja era
previsto pelo referido autor?®®, na expectativa de que estas fossem supridas pelos beneficios
advindos do sistema de protecdo. Tais despesas seriam consequéncias do controle burocratico
realizado pelo MAPA, ou do controle de transgressdes a ser realizado pelas a¢des policiais,
pelo CADE ou pelo judiciario para a implementacgdo efetiva da lei?®,

Com base no exposto, a fim de melhor analisar a implementacdo da politica em pauta,
adota-se, de forma adaptada, os fatores que, segundo Sabatier e Mazmanian?®®, condicionam o
éxito dos objetivos normativos — em especifico quanto a capacidade da lei em estruturar o
processo de implementacdo e as variaveis externas que condicionam este processo — conforme

quadro abaixo colacionado:

Quadro 7: Anélise da implementacdo da politica em consonancia com os fatores que condicionam o éxito dos

objetivos normativos, segundo Sabatier e Mazmanian.

Fatores que condicionam o éxito Analise da implementacéo da politica em
dos objetivos normativos, segundo consonancia com os fatores
Sabatier e Mazmanian?®

A complexidade do tema e dos conceitos cientificos
dificultaram a elaboracdo da lei. A fim de se fazer
compreender pelo seu publico alvo, apresentou-se
um texto com conceitos técnicos, para facilitar a
disseminacdo do objeto da lei, permitindo que a
sociedade civil se envolva em sua implementacéo.

Obijetivos claros e coerentes da
legislacao

Z1BRASIL. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa). Estrutura Organizacional. Brasilia.
2015. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/estrutura-organizacional.
Acesso em: 07 jan. 2020.
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264\/ale aqui elucidar que este estudo ndo vislumbrou nenhuma pesquisa publicada que trouxesse os dados de
valores despedidos pelo governo com a implementagao da lei até o presente momento.
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A implementagdo da LPC contou com a atuagéo
efetiva de 6rgdos hierarquicamente instituidos, além

Integracdo hierérquica entre as daqueles que compdem a estrutura organizacional do
instituicGes responsaveis pela MAPA, tais como o SNSM, o RENASEM, o RNC,
implementacdo da lei. bem como de empresas publicas — como a

EMBRAPA, CONAB — e de empresas de economia
mista — como CEAGESP. 2%/

A sociedade necessitava e almejava por uma forma
de protecdo de variedades vegetais naquele
momento, a fim de se beneficiar pela oferta de maior

CondicGes socioecondmicas e diversidade de produtos agricolas, fator que
tecnoldgicas para implementagdo da ~ influenciaria diretamente na economia, aumentando
lei. a sustentabilidade do setor agricola no pais.?®® Logo,

as condicdes tecnologicas e socioeconbmicas para a
implementacéo da lei foram propiciadas durante esta
mesma etapa, por seu proprio efeito, unindo o
necessario ao inevitavel.

O aumento das despesas estatais com a aplicacéo de
aludida lei ja era previsto quando de sua
implementacdo?®®, na expectativa de que fossem
supridas pelos beneficios advindos do sistema de
Recursos financeiros para a protecdo. Tais despesas seriam consequéncias do
implementacdo controle burocratico realizado pelo MAPA, ou do
controle de transgressdes a ser realizado pelas acdes
policiais, pelo CADE ou pelo judiciario para a
implementacdo efetiva da lei. Contudo, este estudo
ndo vislumbrou nenhuma pesquisa publicada que
trouxesse os dados de valores despedidos pelo
governo com a implementacao da lei.

Em busca de materiais jornalisticos do periodo de
implementacdo da lei — em especial, do inicio de sua
vigéncia — extrai-se que houve atencdo despendida
pela midia ao tema, em especial pela Revista
Agroanalysis?’, a qual veiculou diversas matérias
guanto ao assunto, tendo sido, inclusive algumas
delas citadas neste estudo.

Atencdo da midia
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29IARAUJO, José Cordeiro de. A Lei de Protecdo de Cultivares: analise de sua formulagéo e contetido. Biblioteca
Digital da Camara dos Deputados, 2010, Brasilia. Disponivel em
http://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/3543. Acesso em: 18 abr. 2019.

20Além das matérias especificas adotadas neste estudo, outros exemplares da Revista podem ser encontrados em
http://www.agroanalysis.com.br/.
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No caso em tela, coadunando a teoria de Agudelo?’
ao modelo de Sabatier e Mazmanian?'2, apura-se que
L a sociedade civil atuou fortemente ao polarizar vérias
Apoio, atitudes e recursos de grupos  questdes da lei durante a sua implementaco,
de cidadaos. reforcando os impactos da politica, propiciando uma
posterior avaliagdo mais alinhada. Quanto a
eventuais recursos de grupos de cidaddos, ndo se
revela nenhum outro gasto despendido por estes
além daqueles destinados ao pagamento de
“royalties”, como determina a lei.

Em que pese os resultados da implementacéo da lei
— sejam eles positivos ou negativos — que serdo
relatados na fase de avaliacdo, este estudo entende
que a qualidade do comprometimento e da lideranca
dos funcionarios responsaveis pela implementacéo
foi satisfatoria, bem como o apoio das autoridades
foi explicito e fundamental para a elaboracdo e
implementagcdo da lei, uma vez que todos o0s
instrumentos da trazidos pela lei foram colocados em
préatica, tal como ja exposto, na busca de cumprir
com a sua proposta de proteger as variedades
vegetais, propiciando um ambiente seguro aos que se
engajavam na producdo de novas espécies?®’®.

Qualidade do comprometimento e da
lideranca dos funcionarios
responsaveis e apoio das autoridades
responsaveis pela implementacéo da
lei.

Fonte: Adaptacdo de Sabatier e Mazmanian?’4, com dados elaborados pelo autor.

O estudo e acompanhamento da implementacdo de politicas publicas, em regra,
enfrentam dificuldades em identificar o que esta sendo efetivamente implementado, tendo em
vista ser as politicas publicas fendmenos complexos.?”

Contudo, o que se vislumbra é que a LPC foi implementada em todos seus termos, tendo
sido fortalecida pela Lei de Sementes — que trouxe mais requisitos para a caracterizacdo da

reserva e uso proprio de sementes — e, ao longo de sua vigéncia, faz-se também possivel

ZIAGUDELO, German Dario Valencia. Incidencia de la sociedad civil en el ciclo de las politicas pablicas. Pap.
Polit. Bogota (Colombia), Vol. 17, No. 2, 469-496, julio-diciembre 2012. Disponivel em
http://www.scielo.org.co/pdf/papel/v17n2/v17n2a04.pdf. Acesso em 18 dez 2019.

22SABATIER, Paul A.; MAZMANIAN, Daniel A. Laimplementacion de la politica publica: un marco de analisis.
In: VAN METER, D. S.; VAN HORN, C. E.; REIN, M.; RABINOVITZ, F. F. & ELMORE, R. (dirs.). La
implementacién de las politicas. México: Miguel Angel Porrua, 1993 (p. 323-372).

23BRASIL. Lei n°®9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protec&o de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em http://www:.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em: 07 jan. 2020.
2ZIASABATIER, Paul A; et. al. Op. cit.

2’5 RUA, Maria das Gracas. Andlise de Politicas Publicas: Conceitos Basicos. p. 15. Disponivel em
https://aprender.ead.unb.br/pluginfile.php/13490/mod_folder/content/0/Bibliografia%20complementar/An%C3
%A1lise%20de%20pol%C3%ADticas%20p%C3%BAblicas%20-
%20Maria%20das%20Gra%C3%A7as%20Rua.pdf?forcedownload=1. Acesso em 18 dez 2019.
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verificar a persisténcia da polarizacdo entre os grandes produtores de sementes e 0s pequenos
agricultores.
Deste modo, cabe a este estudo passar a avaliar a politica em comento, com amparo em

seus resultados, conforme passa a expor na secao que se segue.

2.4 A avaliacdo dos resultados

Para Frey?’®, a fase de avaliagdo de politicas pUblicas — ou evaluation — também envolve
a correcao da acgdo, pois, € 0 momento de se apreciar 0s programas implementados, ponderar
seus efeitos desejados e os efetivamente concretizados, levando assim a suspenséo, ao fim ou
ao reinicio do ciclo de politicas publicas.

Contudo, por questdes didaticas, a presente secdo se limitara a tratar da avaliacdo da
politica em comento, analisando os resultados advindos de sua implementacdo em contrapartida
aqueles esperados quando de sua elaboracéo, tendo em vista que eventual correcdo de acéo sera
objeto do préximo capitulo.

A fase de avaliacdo € um momento fundamental para o desenvolvimento da politica
publica, que deve ser utilizada para fortalecé-la, modifica-la ou cessa-la se necessario. O
principal ponto desta etapa € a comparacao dos resultados da implementacédo da politica com a
as ideias iniciais trazidas na fase de sua formulac&o. 2’

Agudelo?’® orienta que, a fim de melhorar a politica tracejada, a avaliagio deveria ser
realizada em outros momentos do ciclo de politicas publicas, e ndo apenas nessa fase,

entendimento este que é partilhado por outros autores:

Embora a avaliagdo seja apontada no ciclo da politica como uma fase especifica, ela
tem sido utilizada, dentro dos modelos que adotam esta perspectiva, como um
instrumento voltado para subsidiar a tomada de decisdes nos mais variados momentos
gue ocorrem ao longo das diversas fases do ciclo. Desta forma, ndo se restringe a
avaliacdo de resultados da politica e nem a etapa final do processo.?”

Z8EREY, Klaus. Politicas pablicas: um debate conceitual e reflexdes referentes a pratica da analise de politicas
publicas no Brasil. Planejamento e Politicas Publicas, Brasilia, n. 21, p. 211-259, jun. 2000. P. 227/228.
Disponivel em: http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/89/158. Acesso em: 18 dez. 2019.
2ZITAGUDELO, German Dario Valencia. Incidencia de la sociedad civil en el ciclo de las politicas publicas. Pap.
Polit. Bogota (Colombia), Vol. 17, No. 2, 469-496, julio-diciembre 2012. Disponivel em
http://mww.scielo.org.co/pdf/papel/v17n2/v17n2a04.pdf. Acesso em 18 dez 2019.

2’8AGUDELO, German Dario Valencia. Op. cit.

2SBAPTISTA, Tatiana Wargas de Faria. REZENDE, Mo6nica de. A ideia de ciclo na analise de politicas publicas.
p. 7-8. In MATTOS, R.A.; BAPTISTA, T.W.F. (Org). Caminhos para anélise das politicas de salde, 1.ed.— Porto
Alegre: Rede UNIDA, 2015. p.221-272.
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H& diversos tipos de avaliacdes, sendo estas classificadas por diversos critérios, tais
como conforme 0 agente que avalia e quem participa deste processo; conforme a natureza da
avaliacdo; conforme o momento de realizacdo da avaliacdo; conforme o tipo de problema ao
qual a avaliagdo responde?®®, entre outros. O presente estudo adota a classificacdo apresentada
por Draibe?®!, especificamente por dois principais critérios: quanto a0 momento do ciclo em
que é realizada e quanto a sua natureza.

A classificacdo quanto ao momento do ciclo em que é realizada, permite a divisdo entre
avaliacdo “ex-ante” e “ex-post”. A primeira, também denominada de avaliacdo diagndstico,
ocorre geralmente nas fases de preparacdo e formulacdo da politica, visando produzir
orientac6es que melhorem a implementacdo. Ja a segunda é realizada ao mesmo tempo em que
é realizado o programa ou apos sua realizacdo, visando elencar pontos de deficiéncia e de
eficdcia, a fim de sopesar se a politica cumpre seus objetivos, analisando seus resultados,
impactos e efeitos.?®2

No que tange a natureza da avaliagdo, ainda segunda Draibe?®® essa pode ser
classificada como avaliacdo de processo e avaliagdo de resultados. A primeira objetiva
identificar elementos que, no decorrer da implementacdo possam facilitar ou obstar que a
politica atinja seu escopo. Ja a segunda busca apurar se a politica alcangou seus objetivos, quais

deles e com qual qualidade. No mesmo sentido, leciona Patta e Schabbach:

A avaliacdo processual procura detectar, periodicamente, as dificuldades que ocorrem
durante o processo, a fim de se efetuarem corre¢des ou adequacfes. Ela permite
identificar os verdadeiros conteldos do programa, se ele esta sendo realizado
conforme o previsto, se esta atingindo o publico-alvo e se o0s beneficios estdo sendo
distribuidos corretamente. Acompanhando os processos internos, ela focaliza os
fatores que influenciam a implementagdo, estimulando mudancas, quando
necessarias.

[.]

Por sua vez, a avaliagdo de resultados procura verificar em que medida o programa
alcangou os objetivos e quais foram seus efeitos e consequéncias, indagando, apés sua
implementacdo, se houve modificacbes na situacdo-problema que originou a
formulagdo do programa e examinando o sucesso ou fracasso em termos de mudanga
efetiva nas condigGes prévias de vida das populacGes beneficiadas.?®

ZORAMOS, Marilia Patta; SCHABBACH, Leticia Maria. O estado da arte da avaliacdo de politicas publicas
conceituacdo e exemplos de avaliacdo no Brasil. Revista de Administragdo Publica— Rio de Janeiro 46(5):1271-
294, set./out. 2012. Disponivel em http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rap/article/view/7140/5692.
Acesso em 09 de jan. 2020.

BIDRAIBE, Sandra Miriam. Avaliacdo de implementacdo: esbogo de uma metodologia de trabalho em politicas
publicas. In: BARREIRA, Maria Cecilia Roxo Nobre; CARVALHO, Maria do Carmo Brant de (orgs.). Tendéncias
e perspectivas na avaliacdo de politicas e programas sociais. IEE/PUC-SP, p.13-42, S&o Paulo, 2001.
22DRAIBE, Sandra Miriam. Op. cit.

Z3DRAIBE, Sandra Miriam. Op. cit.

B4RAMOS, Marilia Patta; et al. Op. cit. 1276.
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Quanto a apuracao dos resultados da politica em especifico, no que tange aos seus
resultados, Draibe®® observa que podem estes ser divididos em trés tipos quais sejam,
resultados, impactos e efeitos. Afirma a autora que ha indicadores muito distintos para aferir
cada um deles, contudo, hd uma confusdo na acepcdo de seus conceitos, razdo pela qual opta
por distingui-los e por apresentar seus marcadores de forma particularizada, conforme

sintetizado no quadro a seguir:

Denominacgéo

Quadro 8: Distingdo dos tipos de resultados da politica publica

Conceito

Tratam-se dos

Indicadores de avaliacdo

O avaliador buscara responder se a politica
realizou os objetivos pretendidos, bem como se

Resultados produtos da politica S S ) .
(em sentido previstos em suas atingiu seu publlco-alvo_ e, caso_afl_rmatlvo, em
estrito) metas e decorrentes qual quantidade e qualldadeNatmglu_ as metas
de seu processo de propostas na fase de elabora_gao. Os indicadores
elaboragio. ad(_)tados, portanto, examinam os graus, as
quantidades e os niveis de qualidade com que as
metas da politica foram cumpridas.
S&o as mudancas Aqui o avaliador buscara apurar se a politica
ocasionadas efetivamente produziu os resultados que pretendia
efetivamente pela alcar)gar, e, Caso aflrmatlvp, em que medida e
Impactos politica na prética, ser_ltlgo modlflcaram 0 objeto alvo. E)entre as
ou aquelas que exigéncias meto.quzglcas na apuragéo destes
tiveram sua encontra-se a definicdo da situacdo ou grupo de
influéncia para referéncia, com o qual se compararao 0s impactos
OCOFFer. do programa (por exemplo, o confronto entre a
situacdo anterior e posterior a implementacdo da
politica).
Reportam-se a Q_uanto a_ apuracao de§tes resuI'Ea_dos, visa-se:
impactos avaliar se a implementacdo da politica teve efeitos
Efeitos “indiretos”, mais duradouros sobre os agentes

previstos ou ndo em
sua fase de
elaboracao.

implementadores, a comunidade local ou grupos
interessados na sua execucao, bem como sobre as
instituicdes associadas a sua implementacao.

Fonte: Adaptacdo de Draibe?®, com dados elaborados pelo autor.

Z5DRAIBE, Sandra Miriam. Op. cit.
Z6DRAIBE, Sandra Miriam. Op. cit., p. 20-21.
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Em que pese a possibilidade de levantamento dos trés tipos de resultados, o que se extrali
é que, na maioria das vezes, as avaliacbes se limitam apenas a apuracdo dos resultados
propriamente ditos de determinada politica — ou seja, avalia-se tdo somente seu desempenho,
deixando de lado eventuais impactos e efeitos. ¢

A fim de avaliar a lei de protecédo de cultivares, em especial no que se refere a reserva e
uso proprio de sementes, adota-se neste momento uma avaliagéo dos resultados e ex-post?®,
ou seja, avalia-se a politica ainda durante sua implementacdo, a fim de apurar, especialmente,
se seus objetivos foram alcancados, bem como quais seus resultados, impactos e efeitos até o
presente momento.

Observa-se que todo o contetido abordado nas fases anteriores propicia uma avaliacdo
mais completa, demonstrando que, ainda que indiretamente, foi realizada uma avaliagdo de
processos, a fim de que fosse possivel a avaliagdo de seus resultados.

Isso porque as avaliagdes de processo, conforme ja relatado, buscam identificar os atores
a serem mobilizados, a estratégia de implementacédo e os estagios pelos quais se desenvolve a

implementagao?®

, €, por este estudo, desde a fase de percepcdo de problemas, buscou-se
enfatizar todo o contexto de agenda, elaboracdo e implementacdo da LPC, a fim de que seus
resultados fossem avaliados considerando todos os atores e interesses envolvidos.

Para que seja possivel uma avaliacdo adequada, é imprescindivel o papel da sociedade
civil nesta etapa, a qual segundo Agudelo®®, deve apresentar informacdes precisas quanto a
implementacdo da politica, avaliando os efeitos do processo, refletindo sobre as licdes
aprendidas, identificando o caminho a seguir e fazendo recomendacdes.

Araujo jaafirmava que a implementacdo da LPC traria reflexos a pesquisa agropecuaria,

bem como a administracdo do processo de protecao de cultivares:

A implantacdo da Lei de Protecdo de Cultivares trara, inequivocamente, reflexos sobre
a orientacdo e execucdo das politicas pablicas brasileiras, no minimo no que concerne
a pesquisa agropecudria, & funcéo de fiscalizacéo e controle exercida pelo Ministério

Z7DRAIBE, Sandra Miriam. Op. cit.

288\/ale esclarecer que alguns autores como Secchi dividem a avaliagdo em trés modalidades: a avaliagéo ex ante,
que ocorre antes da implementacéo; avaliacdo ex post, realizada posterior a implementacéo; e, a avaliacdo in
itinere, que ocorre durante a implementacdo. Contudo, este estudo optou por adotar o entendimento de Draibe, que
nos apresenta apenas duas modalidades, “ex ante” ¢ “ex post”. cf: SECCHI, L. Politicas Publicas: conceitos,
esquemas de analise, casos praticos. Sdo Paulo: Cengage Learning, 2010.

BIRAMOS, Marilia Patta; et. al. Op. cit.

20AGUDELO, German Dario Valencia. Incidencia de la sociedad civil en el ciclo de las politicas publicas. Pap.
Polit. Bogota (Colombia), Vol. 17, No. 2, 469-496, julio-diciembre 2012. Disponivel em
http://mww.scielo.org.co/pdf/papel/v17n2/v17n2a04.pdf. Acesso em 18 dez 2019.
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da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, assim como ao papel de arbitro e
intermediador de varias instituicGes do Estado brasileiro.?%

Ainda assim, esclareceu referido autor ndo ser possivel antecipar naquele momento
eventuais reflexos positivos ou negativos da implementacdo da lei, a ndo ser por mera
especulagéo, pois, apenas 0 monitoramento da lei ao longo dos anos e sua posterior avaliacéo

permitiriam uma discussdo dos seus aspectos vantajosos ou prejudiciais ao setor

agropecuario.?®2

Quanto aos resultados propriamente ditos da LPC — ou seja, quanto aos seus produtos —
estudos relatam?®® que desde a sua promulgacio os mecanismos de protecdo a propriedade
intelectual tornaram-se fundamentais para a pesquisa agropecuaria, para o0 incentivo das
parcerias publico-privadas e entre empresas nacionais e multinacionais, viabilizando assim o
desenvolvimento de novas cultivares, especialmente em mercados em que ja estava
estabelecido o cultivo.

Inclusive, em pesquisas especificas quanto a cultivares de milho, apurou-se que, sem
desprezar o conhecimento agricola tradicional, o avango em cultivares adaptadas a pequena
producéo possibilitou ao pequeno produtor produzir a sua propria semente, demonstrando assim

a importancia da tecnologia e da regulamentacao de cultivares no setor agricola:

A adaptacdo do milho com alta produtividade nos solos dos Cerrados se deu a partir
de alteracBes genéticas inéditas no mundo que incluem uma melhor absor¢do de
nutrientes pela planta de milho em solos acidos.

Outro aspecto, vinculado as inovacdes foi 0 avango em cultivares adaptadas a pequena
producdo, possibilitando ao pequeno produtor produzir a sua propria semente.

[.]

Sem desprezar a importancia do conhecimento tradicional, do aperfeicoamento feito
pelos proprios produtores com base em sua vasta experiéncia acumulada, parece ndo
haver duvida de que a principal fonte do desenvolvimento do setor foram as inovagdes
tecnoldgicas e organizacionais que sustentaram a revolugéo do agronegécio brasileiro
e gue resultaram, principalmente, de investimentos publicos e privados em P&D,
realizados em um contexto no qual grande parte das tecnologias voltadas para a
agricultura era tratada como bem publico ou quase publico, relegando a propriedade
intelectual a um papel coadjuvante e até mesmo irrelevante.?%*

2IARAUJO, José Cordeiro de. A Lei de Protecdo de Cultivares: analise de sua formulago e contetdo. Biblioteca
Digital da Céamara  dos Deputados, 2010, Brasilia. p. 93. Disponivel em
http://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/3543. Acesso em: 18 abr. 2019.

22 ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit.

2BVIEIRA FILHO, José Eustaquio Ribeiro. VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto. A inovagdo na agricultura
brasileira: uma reflexdo a partir da analise dos certificados de protecdo de cultivares. Texto para discussdo —
Sumario Executivo. Rio de Janeiro, agosto de 2013. Disponivel em
http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/2209/2/TD_1866_sumario_executivo.pdf. Acesso em 05 jan. 2020.
294BUAINAIN, Antdnio Marcio. GARCIA, Janior Ruiz. Evolugio recente da agricultura brasileira. p. 35-58; p.
55. In: BUAINAIN, Antonio Méarcio. BONACELLI, Maria Beatriz Machado. MENDES, Céssia Isabel Costa
(org.) Propriedade Intelectual e Inovagdes na Agricultura. Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas
Publicas Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED. 2015. Rio de Janeiro. Disponivel em
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Estudos afirmam?® ainda que, em decorréncia do aumento da diversificacéo
produtiva, o agronegocio é cada vez mais importante para a economia brasileira, representando
cerca de 30% do PIB (em 2012), levando a conquista de novos mercados e contribuindo para a
geracdo de emprego e renda.

Ao analisar dados do Ministério da Agricultura, Arajo?®® apurou que, nos anos apds a
sancdo da LPC (excluindo-se aqui 0 ano de 1998, tendo em vista que o nimero de cultivares
registradas foi elevadissimo, por possivel contengdo dos registros pelos produtores em face da
iminéncia da lei), houve aumento no nimero de registros de cultivares?®’, permitindo supor
aumento das pesquisas para criagdo de novas cultivares em decorréncia do sistema de protecdo

recém-sancionado:

Quadro 9: Comparacéo entre o ndmero de cultivares registradas antes e depois da sancdo da LPC

Produto Meédia de cultivares registradas no Brasil
1988-1997 1999-2009
Arroz 6 9
Feijdo 4 14
Soja 16 47
Trigo 6 11

Fonte: Adaptacio de Araljo®, com dados elaborados pelo autor.

Este estudo buscou dados mais recentes quanto ao registro de cultivares, contudo, ndo
conseguiu acesso a dados parciais referentes aos mesmos produtos analisados pelo estudo
acima. Os dados obtidos foram gerais, atualizados até 17/07/2017, totalizando 35.621 inscri¢fes

perante 0 RNC, conforme espécies inseridas no quadro a seguir:

https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPIlelnovacoesnaAgricultura.pdf.  Acesso
em: 22 set. 2018

295VIEIRA FILHO, José Eustaquio Ribeiro. et. al. Op. cit.

28 ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit.

297Vale aqui relembrar que o RNC possui a funcgdo de inscrever previamente as cultivares, a fim de habilita-las
para a protecdo e comercializagdo. Logo, inscrever uma cultivar no RNC néo significa atribui-la a prote¢ao pela
Lei de Cultivares, a qual sera concedida pelo SNPC, 6rgdo responsavel por expedir o certificado de protecdo de
cultivar. Segundo informacdes do MAPA, o nimero de cultivares registradas é expressivamente superior ao
numero de cultivares protegidas no pais. Cf: FERREIRA, Natalia Bonora Vidrih. Possiveis impactos da lei de
cultivares, tendo como base as diretrizes da Convencédo de 1991 da UPOV. Dissertagdo — Mestrado Profissional.
Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI. Rio de Janeiro — RJ. 2010. Disponivel em:
http://www.inpi.gov.br/academia/arquivo/arquivos-biblioteca/FERREIRANatliaBonoraVidrin2010.pdf.  Acesso
em 07 jan. 2020.

28ARAUJO, José Cordeiro de. Op. cit. p. 93.
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Quadro 10: Numero atualizado de inscri¢des de cultivares perante o RNC até 17/07/2017

Espécies Numero atualizado de inscrigdes de
cultivares perante o RNC até 17/07/2017
Florestais 2.529
Forrageiras 433

Frutiferas 1.522
Grandes Culturas 7.485
Olericolas 8.274
Ornamentais 14.233
Outras 1.145
TOTAL: 35.621

Fonte: Adaptacdo de CARPI?®, com dados elaborados pelo autor.

Os dados demonstram um aumento no numero de cultivares registradas, aumento este
que teve varios fatores como responsaveis, dentre eles o advento da lei de protecéo e cultivares,
que gerou maior seguranca aos produtores de variedades vegetais.

A LPC visava o favorecimento do melhoramento genético, além do aumento do
investimento privado e dos retornos obtidos com as variedades criadas as institui¢coes publicas
de pesquisas.®® Extrai-se pelos dados acima que a politica alcangou seus principais objetivos,
motivo pela qual seus resultados propriamente ditos foram positivos.

Quanto aos impactos da LPC — ou seja, as mudancas efetivas por ela provocadas —
entende Rodrigues® que esses foram positivos, permitindo maiores parcerias e investimento
privado, bem como a obtencdo de cultivares mais adaptadas as diferentes condi¢cdes do pais.
Outro impacto foi a evolucdo agricola quanto a area plantada, producéo e produtividade — ou
seja, produziu-se mais em areas menores nos ultimos anos — desempenho este que foi possivel

pelo trabalho de pesquisadores, que encontraram na LPC um estimulo adicional:

Durante esses dezenove anos de vigéncia da LPC, pode-se dizer que os impactos da
sua publicacdo foram positivos, com reflexos como o incentivo & parceria publico-
privada. Houve aumento na capilaridade da rede de ensaios, e, com isso, ocorreu a
obtenc¢do de cultivares mais adaptadas as diferentes condicfes do Pais, com altos
desempenho, qualidade e produtividade.

29CARPI, Virginia Arantes Ferreira. Registro Nacional de Cultivares — RNC — MAPA. || Workshop DFIA —
ABCSEM. Julho/2017. Campinas - SP. p. 24, Disponivel em
http://www.abcsem.com.br/upload/arquivos/ll_Workshop_DFIA-ABCSEM_- RNC.pdf. Acesso em 05 jan.
2019.

S00OLALDE, Alicia Ruiz. Lei de protecédo de cultivares: algumas anotag@es para o debate. Cadernos de Ciéncia &
Tecnologia. Brasilia, V. 9, n.11/3, p. 97-109, 1992, Disponivel em
http://seer.sct.embrapa.br/index.php/cct/article/view/9048/5147. Acesso em 18 dez. 2019.
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Os dados do levantamento de cereais e oleaginosas (conhecidos como gréos) realizado
pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) mostram o sucesso na relacéo
da evolucdo da area, da produgdo e da produtividade. [...]

Esse sélido desempenho foi possivel gracas a contribuicdo substancial do trabalho
arduo e persistente dos melhoristas geneticistas. Ha de se reconhecer que a LPC,
criada em 1997, estimulou a indudstria de sementes a investir pesadamente durante
todos esses anos. Assim, 0s produtores tiveram acesso a cultivares mais produtivas,
melhor adaptadas as novas condi¢es ambientais e a diferentes épocas de plantio e/ou
resistentes a pragas e doengas.>%?

No que tange as sementes em especifico, a LPC alterou o modelo de geracdo de
tecnologia nessa area, sendo que até o seu advento a maioria das cultivares estava concentradas
na EMPRAPA, passando ent&o a ter participacao privada, ratificando a necessidade de garantia
de remuneracgdo na comercializagdo das cultivares desenvolvidas. 3%

Rodrigues®™ apresenta ainda alguns impactos da implementagdo da LPC na industria de
sementes, dentre estes, 0 alcance de metas governamentais de aumento de producéo agricola, a
valorizagéo ao resultado de pesquisas nacionais na area, a atracao de investimentos publicos e
privados, a aceleracdo de programas de melhoramento vegetal, o ingresso de conhecimento e
tecnologias estrangeiros e beneficios para determinadas espécies vegetais.

Lado outro, Hathaway>% apresenta dados do impacto negativo da legislagdo no mercado
de sementes: o custo da semente aumentou 246% entre 1994 e 2006, insumo o qual representa

entre 3 a 10% do custo total da producao:

Figura 2: Percentual de cada insumo no custo total de producdo de milho de um agricultor familiar do sul do

Parana.
Sementes,_. Diesel, 3% Inseticida,
. o)
21% Herbicidas, 1%
19%
Adubos,
56%

Fonte: Adaptacdo de Hathaway®%®, com dados elaborados pelo autor.
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Como um dos principais motivos que levaram a este aumento no custo da semente pode-
se citar o alto investimento em tecnologia, que encarecem 0 seu custo de producdo. Para
demonstrar 0s impactos —ou seja, as mudancas efetivas — decorrentes da LPC, faz-se necessario
observar uma de suas exigéncias metodoldgicas, qual seja, a defini¢do da situacdo ou grupo de
referéncia, com o qual se ird comparar 0s impactos do programa, adotando aqui como parametro

a situacéo anterior vislumbrada em sua fase de elaboragdo, consoante dados de Aradjo’:

Quadro 11: Comparagao dos impactos da LPC com a situagdo anterior a sua implementacéo

Situacdo anterior a LPC

Desvalorizacdo do pesquisador e das
instituices de pesquisa e auséncia de
retorno financeiro dos investimentos em
melhoramento vegetal, bem como
necessidade de aumento na cessao de
material genético para troca por parceiros
internacionais de pesquisa, e do fluxo
comercial de sementes.

Escassez de investimentos privados em
pesquisa de melhoramento genético, com
poucas cultivares ofertadas, de qualidade

Impactos da LPC

Observa-se que houve a valorizacao ao
resultado de pesquisas nacionais na area, a
aceleracdo de programas de melhoramento

vegetal, o ingresso de conhecimento e
tecnologias estrangeiros e beneficios para

determinadas espécies vegetais. 3%

Estudos relatam®® o aumento do incentivo

das parcerias publico-privadas e entre
empresas nacionais e multinacionais,
viabilizando o desenvolvimento de novas

inferior. cultivares, especialmente em mercados em

que ja estava estabelecido o cultivo.

Verifica-se a evolucdo agricola quanto a area
plantada, producéo e produtividade
desempenho este que foi possivel pelo
trabalho de pesquisadores que foram
estimulados pela LPC.31°

Necessidade de aumento de produtividade
da terra e da renda dos agricultores, atraves
do aumento da oferta do nimero de
cultivares melhoradas ao mercado.

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados de Aradjo.3!*

A comparacdo entre os impactos da LPC e a situacdo anterior a sua implementacao nos

permite afirmar que houve mudancas efetivas por ela ocasionadas na realidade de todos 0s
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setores sob os quais influencia, ndo obstante 0 aumento do valor das sementes, o0 que ocasionou
influenciou diretamente na colheita dos pequenos agricultores.

No tocante aos efeitos da LPC — ou seja, seus impactos “indiretos”, esperados ou nao,
que influenciam diretamente no meio social ou institucional em que foi implementada ~ tém-se
que o principal foi aquele relacionado a reserva e uso préprio de sementes, pois, em que pese 0
anseio quanto a disposicdo legal neste sentido, o efeito observado refletiu em diversas searas,
em especial a socioecondmica, e de forma prolongada, desde o inicio de sua implementacéo.

Um dos receios daqueles contrérios a lei quanto a reserva e ao uso proprio de sementes,
era que esta acabasse por atender os apenas 0s interesses da grande industria agricola em
detrimento dos sistemas agricolas locais.'? Lado outro, uma das expectativas daqueles a favor
da lei era o favorecimento do melhoramento genético, com mais opg¢des aos agricultores, além
do aumento do investimento privado e dos retornos obtidos com as variedades criadas as
instituicGes publicas de pesquisas.®™

N&o obstante a LPC ter estimulado as empresas a desenvolverem novas cultivares,
permitindo o acesso aos obtentores as melhores e mais diversificadas opcoes de variedades e
tecnologias, veio a tona, junto com esse processo de evolugdo tecnoldgica, um crescente
comercio ilegal de sementes como efeito da permissdo legal de reserva e uso proprio de
sementes®“, considerando aqui ainda o alto custo das sementes apds a implementacéo da lei.

Dados informam3!® o desenvolvimento de uma inddstria ilegal de sementes encorajado
pela possibilidade de reserva e uso proprio e sementes prevista pela LPC, levando alguns
produtores ou agricultores, sob o ensejo de guarda de semente prépria, a comercializar o
produto da colheita como material de multiplicacdo vegetal. Segundo Rodrigues®®, estima-se
que em torno de 3 a 4 milhdes de hectares de soja no Brasil, por exemplo, sejam utilizados para

produzir e comercializar sementes de forma ilegal.
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Consoante Aviani et. al*!’, em face da autorizacdo legal da reserva e uso proprio de
sementes, agricultores que cultivam em areas amplas podem igualmente guardar suas préprias
sementes, impactando a arrecadacdo de “royalties” pelos obtentores, criando dois efeitos
negativos: a insustentabilidade econémica de obtentores privados de menor porte (ante a
impossibilidade de reaverem os investimentos efetuados no melhoramento) e a disseminacgao
das cultivares geneticamente modificadas, em detrimento das convencionais (ja que a cobranca
de “royalties” pelo uso de cultivares portadoras de eventos patenteados é prevista pela LPI, que
nao prevé o uso préprio de sementes, ao contrario da LPC).

Outros efeitos do mercado ilegal de sementes podem ser elencados em relacéo a atores
do ciclo da politica em debate, conforme quadro a seguir, com dados de Rodrigues®!é:

Quadro 12: Efeitos do mercado ilegal de sementes em relagdo a diferentes atores relacionados a politica de

protecdo vegetal

Atores relacionados a Efeitos do mercado ilegal de sementes
politica de protecao vegetal

Perdas em investimento em pesquisa e desenvolvimento
Governo no pais (dados informam que em 2015 essa perda foi de 1
bilhdo de reais).

Queda na taxa interna de retorno em pesquisa e

Obtentores .
desenvolvimento.

Produtores de sementes Competicdo desleal devido ao preco das sementes no
mercado

) Ao adquirirem sementes sem garantia de qualidade,
Agricultores sofrem queda na producdo e na produtividade da lavoura,
levando a queda de sua receita.

Detentores de tecnologia Desestimulo a geracdo de novos materiais.

) o Exposicdo da sociedade a riscos fitossanitarios, ante o
Sociedade Civil risco de proliferacédo de pragas e doencas pelas sementes
comercializadas sem qualquer inspecao.

Fonte: Adaptacdo de Rodrigues®*®, com dados elaborados pelo autor.

Além dos efeitos ja elencados quanto a reserva e uso préprio de sementes, afirmam
autores, quanto a outros efeitos, que as legislacbes em vigor nesta seara revelam a “prevaléncia
do interesse privado retirando agricultores da esfera tradicional, do papel de conhecedores de

praticas  intergeracionais de melhoramento, conservacdo e preservacdo da
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agrobiodiversidade3?°, desencadeando uma dependéncia econdmica e tecnoldgica que abre
espaco para a apropria¢ao de recursos naturais e genéticos por empresas multinacionais.

O efeito revés trazido por estes autores se justifica por esta préatica ser considerada por
muitos como essencial para a conservacdo de diversidade de espécies, variedades e
agroecossistemas.®?* Além disso, argumentam estes que os direitos dos agricultores a
salvaguarda de sementes configuram, historicamente, a base econdmica da sustentacdo de
diversos segmentos produtivos da agricultura brasileira,*?? e que o favorecimento da agricultura
de exportacdo gera uma crise de abastecimento de alimentos e agravam a violacdo e direitos

humanos ao afetar a seguranca alimentar dos individuos afetados:

O impacto que as leis de propriedade intelectual geram no setor agricola, a cobranca
de taxas, o monopdlio sobre o mercado e, consequentemente, o aumento da
dependéncia econémica desencadeiam uma crise de abastecimento de alimentos em
razdo do encarecimento da produgdo e do favorecimento da agricultura para
exportacdo. Essas condi¢Bes agravam a violacdo de direitos humanos essenciais para
uma vida digna e de qualidade dos individuos, uma vez que a agrobiodiversidade é
fundamental para a seguranca alimentar e nutricional, com base no entendimento de
que todos tém direito de se alimentar em quantidade suficiente com regularidade e
qualidade.3?

Durante todo o ciclo em debate, observou-se esta polarizacdo entre os produtores de
sementes e 0s agricultores, sendo que, no que tange a reserva e uso proprio de sementes, ela se
revela na defesa do tradicionalismo e das necessidades dos agricultores em contrapartida ao
mercado ilegal de sementes que se apoia na permissdo legal da reserva e uso proprio.

Para Frey, “a fase de avaliagao ¢ imprescindivel para o desenvolvimento e a adaptacao
continua das formas e instrumentos de agdo publica?*, ou seja, realizada a avaliagdo da
politica, pode ela, com base nos resultados obtidos, ter continuidade ou ser suspensa — caso seus
objetivos tenham sido alcancados — ou dar inicio a um novo ciclo, com uma nova fase de

percepcao visando a elaboracdo de uma nova politica a modificar aquela implementada.
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Quanto a LPC, verificou-se a necessidade de se elaborar uma nova politica, a fim de
corrigir alguns de seus resultados negativos da politica anterior, bem como aprimorar alguns
outros positivos, ampliando sua repercussao, motivo pela qual foram apresentados projetos de
lei que visam modificar a legislacdo em debate, 0s quais serdo analisados também sob a

perspectiva do ciclo de politicas pablicas no proximo capitulo deste estudo.



3 REINICIANDO O CICLO DE POLITICAS PUBLICAS

Ao avaliar a LPC depreende-se que se encontra em vigor no pais uma legislacdo de
propriedade intelectual, visando proteger variedades vegetais, que tem sido eficaz a0 menos a
garantir os direitos do criador de cultivares e os investimentos em tecnologia e pesquisa
injetados no setor. Contudo, diversos pontos desta legislagdo vem sendo debatidos desde o
inicio de sua implementacdo e acabam por demonstrar a necessidade de sua reavaliacao.

A apuracdo de que seria necessario reavaliar a atual LPC partiu do MAPA e de empresas
de pesquisa brasileiras, a partir de sua experiéncia na implementacdo, visando tornar seus
mecanismos mais eficazes e fortalecidos, principalmente quanto a pirataria de sementes.®? Ha
outros®?® que defendem a reavaliagdo da lei por outros motivos, como a necessidade de
adequacdo do instrumento as novas demandas socioeconémicas, incluindo a protecdo das
praticas tradicionais de cultivo e das comunidades que detém esse conhecimento.

Um terceiro motivo a encorajar a reavaliacdo da LPC que merece aqui ser elencado seria
a possibilidade do privilégio de exploracdo da propriedade intelectual vir a atuar como um
obstaculo ao desenvolvimento tecnologico econdmico, tendo em vista a concentragdo
econémica do setor pelas empresas sementeiras globais impedindo o ingresso de outras
empresas neste mercado do agronegdcio.?’

Diante deste cenario, foram apresentados sete projetos de lei que visam modificar a LPC
— dentre os quais apenas cinco estdo atualmente em tramite — apontando assim para o reinicio
do ciclo de politicas publicas, ao se depreender as problematicas, debater uma nova perspectiva
de agenda e elaborar um novo instrumento neste sentido.

Registra-se que as pretensas modificacdes trazidas pelos projetos de lei atingem, em

suma, 0s mesmos artigos anteriormente discutidos, dentre eles aquele que permite a reserva e o
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uso proprio de sementes, permitindo observar a polarizagdo de interesses ¢ “o peso politico
elevado em elos especificos da cadeia produtiva’3?8,

Deste modo, este capitulo abordaré o reinicio do ciclo de politicas publicas relativos a
protecdo de cultivares, com fulcro nos projetos de lei apresentados visando sua modificacéao, a
fim de apresentar perspectivas de implementacdo aos instrumentos elaborados, propiciando, ao
fim, uma avaliacdo “ex ante” ou diagnostico do compilado das propostas elaboradas e da
perspectiva de implementacdo apresentada, visando produzir orientagbes que melhorem
eventual implementacéo.

Na primeira secdo, tratar-se-a da percep¢do dos problemas, sejam eles novos ou antigos
— que se arrastam desde a elaboragdo da LPC vigente — apresentando assim 0S motivos
ensejadores para a elaboracdo de uma nova lei versando sobre a matéria.

Posteriormente, serdo apresentadas as propostas legislativas elaboradas com o intuito de
modificar a LPC, pormenorizando seus autores, suas justificativas, sua forma de elaboracéo, os
interesses politicos, econdbmicos e sociais que as regeram, e a pretensdo de cada proposta em
relacdo aos artigos da lei atualmente em vigor.

Considerando as propostas elaboradas, a terceira parte deste capitulo ira propor uma
perspectiva de implementacéo de politica publica de protecdo de variedades vegetais, similiar
vigente na India, pais com caracteristicas econdmicas, sociais e de biodiversidade semelhantes
as do Brasil, que optou por adotar um sistema “sui generis”, na forma permitida pelo artigo
27.3, item “b” do TRIPS®%,

Ao fim, este capitulo propGe realizar um estudo prospectivo, avaliando as propostas
elaboradas e a perspectiva de implementacdo apresentada, a fim de orientar e delinear as
necessidades em uma eventual implementacdo de uma nova lei neste sentido, bem como de

apurar seus potenciais efeitos em diversos ambientes.

3.1 A percepcdo de novos (e antigos) problemas

Tal como ja abordado, a agenda de politicas publicas pode ser entendida como o

resultado de complexas interacGes e adaptacoes de forcas. Traz em seu bojo um conjunto de
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problemas que carecem de atencdo da populacéo e de gestores publicos, sendo sua elaboracéo
uma construgdo social pela qual problemas e suas provaveis solucBes sdo debatidos,
ocasionando disputas entre grupos pelas divergéncias de posicionamentos.>*

A LPC surgiu em um contexto de necessidade de se proteger tanto a agricultura em si
como aqueles que sdo responsaveis por ela, dentre os quais se incluem os pequenos, médios e
grandes agricultores.®¥! Contudo, logo ap6s o inicio de sua implementacéo, ja se previa que
seriam necessarios ajustes em seu texto, visando atender interesses especificos de cada setor de
protecdo vegetal®®?, cenario que se confirmou, tendo em vista os intensos debates ocorridos
durante seu processo de implementacao, os quais refletem suas falhas e a necessidade imperiosa

de sofrer alteragdes:

Ao longo de 20 anos, a LPC continua sendo alvo de discussdes, controvérsias e
guestionamentos por todos os atores envolvidos na cadeia produtiva de melhoramento
de sementes, demonstrando as falhas e brechas legais e as necessidades emergenciais
de sua alteracdo. No entanto, mesmo sendo alvo de constante questionamento, a LPC
foi (e ainda é) continuamente discutida na Camara dos Deputados e no Senado
Federal, sem que uma a¢do concreta resulte na aprovacgao, rejeicdo e arquivamento
dos PLs.%%

Trata-se a protecao de cultivares de uma “demanda recorrente” na agenda
governamental, e, demandas deste tipo, segundo Rua, “expressam problemas nao resolvidos ou
mal resolvidos, e que estdo sempre voltando a aparecer no debate politico e na agenda
governamental”334,

Em outra classificacdo, pode-se considerar a prote¢do de cultivares como um “wicked

problem’3%, ou seja, um problema desestruturado e que instiga continuamente os analistas de

330 OCKS, Pompilio. Formulagéo de agenda, politicas publicas e economia solidaria no Brasil. Otra Economia,
vol. 8, n. 14, janeiro-junho. 2014. Disponivel em
http://revistas.unisinos.br/index.php/otraeconomia/article/viewFile/otra.2014.814.05/4152. Acesso em 17 jan.
20109.

3IBONFIM, Isabela. et. al. Op.cit.

332VELHO, Paulo Eduardo. Analise da controvérsia sobre a lei de protecéo de cultivares no Brasil: implicacGes
socio-econdmicas e os condicionantes politicos para o seu encerramento. Tese de Doutorado. Universidade
Estadual de Campinas, Campinas, 1995. Disponivel em
http://repositorio.unicamp.br/jspui/handle/REPOSIP/279818. Acesso em 17 jan. 2020.

333JUK, Yohanna Vieira. Op.cit. p. 212.

3%RUA, Maria das Gracas. Andlise de Politicas Publicas: Conceitos Basicos. p. 3. Disponivel em
https://aprender.ead.unb.br/pluginfile.php/13490/mod_folder/content/0/Bibliografia%20complementar/An%C3
%A1lise%20de%20pol%C3%ADticas%20p%C3%BAblicas%20-
%20Maria%20das%20Gra%C3%A7as%20Rua.pdf?forcedownload=1. Acesso em 18 dez 2019.

335Segundo Capella, “o termo foi utilizado pela primeira vez por Rittel e Webber (1973) em um artigo critico a
racionalidade ortodoxa entéo vigente nos estudos sobre planejamento publico. Os autores procuraram mostrar que
problemas urbanos e sociais ndo poderiam ser resolvidos por meio da aplicagdo do conhecimento cientifico,
normalmente mobilizados na resolugdo de problemas de &reas como a engenharia, por exemplo. [...] Para os
autores, na sociedade contemporanea, os problemas de planejamento governamental sdo mal definidos, inter-
relacionados e baseiam-se em julgamentos — e ndo em critérios cientificos. E esclarecem: para esse tipo de
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politicas publicas.®* Sio questdes complexas, que exigem a atencdo do poder publico, sofrem
constantes modificacfes, e incorporam caracteristicas de densas interagcbes entre VAarios
subsistemas de politicas pablicas.’

Os “wicked problems” tendem a serem problemas sem resolucéo, deixando a agenda ao
se exaurirem os recursos disponiveis para enfrentad-lo. Sdo problemas dificeis de serem
definidos porque estdo sempre sujeitos a contestacdo por diferentes grupos sociais, estando
sempre interligados a outros problemas, o que pode gerar novos problemas a cada tentativa de
solucdo. Suas solugdes se categorizam apenas como melhores ou piores a situacao, além de ser
impossivel testar solugdes previamente, ante a sua especificidade em cada contexto.>*

Verifica-se que o problema da protecéo de cultivares é complexo e interligado a diversos
outros problemas que podem se agravar dependendo da solucéo que lhe é proposta. Além disso,
sua contestacdo por diferentes grupos sociais restou marcante desde a elaboracdo da LPC,
atraves da discussao de seus pontos mais controvertidos, cenario que ainda persiste.

Dentre os pontos mais debatidos na LPC podemos citar o prazo de protecao conferido
pela lei, as san¢cdes em caso de violagdo de direitos e a reserva e uso proprio de sementes. Outra
questdo polémica que se refere ao objetivo da lei em especifico é o risco da formacdo de
monopolios em detrimento de pequenos produtores, em contrapartida ao aumento de
investimentos tecnolégico e aumento do numero de cultivares produzidas apos a
implementacao da lei.

Outra questao que influenciou a caracterizacdo da protecao de cultivares enquanto uma
“demanda recorrente” e/ou um “wicked problem”, nos termos das classificacbes acima
apresentadas, foi a inexisténcia de estratégia politica para inovacdo, fato que, segundo

Aviani*®, faz com que ndo haja ambiente para reformulacio de aspectos problematicos

problema, ndo hé solug¢do.” In: CAPELLA, Ana Claudia Niedhardt. Formulac&o de Politicas. Brasilia: Enap, 2018.
p. 26/217. Disponivel em
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/3332/1/Livro_Formula%C3%A7%C3%A30%20de%20pol%C3%AD
ticas%20p%C3%BAblicas.pdf. Acesso em 18 jan. 2019.

338CAPELLA, Ana Claudia Niedhardt. Op. cit..

3S"CAVALCANTI, Pedro. MENDONCA, Leticia. BRANDALISE, Isabella. Politicas publicas e design thinking:
InteracOes para enfrentar desafios contemporaneos. In CAVALCANT], Pedro (org.) Inovacéo e politicas publicas:
superando 0 mito da ideia. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). 18 ed., 2019. Brasilia. Disponivel
em

http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/190530 _livro_inovacao_e_politicas_publicas.pd
f. Acesso em 18 jan. 2019.

338CAPELLA, Ana Claudia Niedhardt. Op. cit.

33AVIANI, Daniela de Moraes. MACHADO, Ricardo Zanatta. Protecdo de cultivares e inovagéo. In: BUAINAIN,
Antonio Méarcio. BONACELLI, Maria Beatriz Machado. MENDES, Cassia Isabel Costa (org.) Propriedade
Intelectual e Inovagdes na Agricultura. Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Politicas Publicas
Estratégias e Desenvolvimento — INCT/PPED. 2015. Rio de Janeiro. Disponivel em
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1047036/1/LVPlelnovacoesnaAgricultura.pdf.  Acesso
em: 22 set. 2018.
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identificados nas legislagdes em vigor, como por exemplo, a permissao de reserva e uso proprio
de sementes prevista na LPC.

No que tange ao objeto deste estudo, foi esclarecido no capitulo anterior que os efeitos
da implementacdo da LPC quanto a reserva e uso proprio e sementes foram significantes, sejam
positivos — pelas novas variedades de sementes produzidas pelos investimentos em novas
cultivares — sejam negativos — pelo mercado ilegal de sementes que se configura.

Diante dessa polarizacdo de efeitos, bem como por se constituir uma pratica milenar, a
reserva e uso préprio de sementes é um tema presente — direta ou indiretamente — em todos 0s
projetos de lei elaborados visando modificar a LPC, tratando-se de um assunto controverso, que
ndo possui condigBes ou restricdes de pratica especificados em lei. 34

Logo, o principal e “novo” problema que desencadeou o reinicio do ciclo de politicas
ora depreendido &, na realidade, antigo e se arrasta desde a elaboracdo da LPC. Prova disso €
que, segundo Sanntilli, “os impactos socioambientais da Lei de Protecdo de Cultivares e da Lei
de Sementes sobre a agricultura familiar e agroecoldgica tém sido frequentemente apontados
por organizacdes da sociedade civil brasileira e pelos proprios agricultores34:,

Dados da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura no Rio Grande do Sul relatam
que os agricultores tém solicitado o estabelecimento de um teto maximo de “royalties” cobrados
por obtentores, de modo a afastar alegada exploracéo que ocorre atualmente com a cobranca de
7,5% a este titulo.3*2

De acordo com Plaza3*®, a previsdo atual da LPC que garante aos agricultores o direito
de reservar e plantar sementes para uso proprio configura, em termos historicos, a base
econémica de sustentacdo da agricultura camponesa e familiar, bem como dos diferentes
segmentos produtivos agricolas.

Além disso, a manutencdo e a troca de sementes de cultivares crioulas da agricultura
familiar, como fonte de recursos genéticos para manejo de variabilidade genética entre e dentro

da espécie, representa uma estratégia fundamental no desenvolvimento de cultivares mais

340JUK, Yohanna Vieira. Tramitagdo de alternativas da lei de protecéo de cultivares no Brasil. Tese (doutorado)
- Universidade Federal do Parana. Curitiba, 2019. Disponivel em
https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/64552/R%20-%20T %20-
%20YOHANNA%20VIEIRA%20JUK .pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em 14 jan. 2020.

S4SANTILLI, Juliana. Os direitos de propriedade intelectual sobre as variedades de plantas (cultivares): uma viséo
critica. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 64, p.175-214, p. 19. out./dez. 2011.

342JUK, Yohanna Vieira. Op. cit.

33pAZA, Charlene Maria C. de Avila. Notas sobre patentes e certificados de cultivares: conflitos ou
complementos de protecdo? Revista da Revista da Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual - ABPI, n®
118, p. 3-23. mai-jun 2012. Rio de Janeiro.
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produtivas e resistentes, o que torna de extrema importancia o desenvolvimento de trabalhos de
pesquisa para avaliar o potencial das cultivares crioulas.”3*

Santilli**® aduz que ha uma manifesta desigualdade entre os tratamentos juridico e
econdmico assegurados aos agricultores e aos detentores da biotecnologia agricola, pois,
enquanto os direitos dos melhoristas asseguram beneficios aos seus titulares, inexiste sistema,
efetivamente funcional que garanta uma contrapartida aos agricultores.

Por seu turno, Rodrigues®*® afirma que a permissdo de reserva e uso proprio de sementes
previsto na LPC carece de defini¢cbes quanto aos agricultores enquadrados nessa categoria, 0
que tem permitido a adogéo do instituto de forma indiscriminada por qualquer agricultor. Para
0 mesmo autor, essa questdo pode ser considerada uma das mais danosas ao direito de protecédo
de cultivares, o que a torna tema central de todos os projetos de lei que visam a alteragdo da
LPC.

Deste modo, 0 que se permite constatar € que a reserva e uso proprio de sementes é
controversa por dois vieses: por um lado, entende-se que o instituto ndo é eficaz em assegurar
aos agricultores beneficios no mesmo patamar aqueles conferidos aos melhoristas; por outro,
entende-se que essa excecdo € ampla e prejudica os melhoristas por permitir uso proprio de
forma desenfreada. Portanto, por qualquer perspectiva que se analise a situacdo, subsiste a
insatisfacdo com a previséo legal da reserva e uso proprio de sementes.

Entretanto, ndo obstante a percepcdo dos problemas ora elencados, o que se extrai é a
auséncia de uma agenda governamental bem definida, a fim de reinserir formalmente o tema
no ciclo de politicas publicas, fato que, somado a outras circunstancias como o conflito dos
interesses e auséncia de unanimidade entre os atores envolvidos, torna o processo incompleto
e moroso.3*’

Mesmo diante deste cenario de indefinicdes, entidades como a ABRASEM e

BRASPOV tém participado ativamente das discussdes para a modernizacao da LPC, buscando

34BEVILAQUA, Gilberto Anténio Peripolli. ANTUNES, Iraja Ferreira. BARBIERI, Rosa Lia. SCHWENGBER,
José Ernani. SILVA, Sergio Delmar Anjos e. LEITE, Daniela Lopes. CARDOSO, Joel Henrique. Agricultores
guardiBes de sementes e ampliacdo da agrobiodiversidade. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v. 31, n.
1, p. 99-118, jan./abr. 2014. Disponivel em https://seer.sct.embrapa.br/index.php/cct/article/view/19445/12516.
Acesso em 14 jan. 2020.

5MACHADO, Altair Toledo. SANTILLI, Juliana. MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico: implicacBes conceituais e juridicas. Brasilia, DF: Embrapa Informacdo Tecnoldgica: Embrapa-
Secretaria de Gestao e Estratégia, 2008. Disponivel em
http://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/handle/doc/123784. Acesso em 14 jan. 2020.

346RODRIGUES, José Américo Pierre. A Lei de Protecdo de Cultivares (LPC). A importancia para a pesquisa € o
desenvolvimento das variedades vegetais. Abrasem-Conteldo Especial. Revista Agroanalysis. Janeiro/2017. p. 38-
43. Disponivel em http://bibliotecadigital. fgv.br/ojs/index.php/agroanalysis/article/viewFile/71341/68808.
Acesso em 05 jan. 2020.

347JUK, Yohanna Vieira. Op. cit.
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defender alguns pontos principais para o setor, tais como buscando defender alguns pontos
principais para o setor, tais como a manutencdo da reserva uso proprio de sementes por
integrantes de comunidades tradicionais produtivas, da pequena agricultura e da familiar; a
diminuicdo da vulnerabilidade da protecdo sobre espécies de propagacdo vegetativa e a
criminalizacdo do uso ilegal de sementes, visando & reparacdo de danos a sociedade.>*8

Além das entidades mencionadas, outros atores como 0 SNPC e a FPA3 tém se
engajado em modificar a LPC, e em especial a reserva e 0 uso proprio de sementes, o0 que se
comprova pelos sete projetos de lei elaborados no decorrer da implementacéo da atual LPC,
visando modifica-la, dos quais cinco sdo de autoria e membros da FPA, entidade que declara
defender os interesses tanto de produtores como de obtentores de cultivares, quando de sua

argumentacéo de defesa do agronegocio nacional.®>

3.2 A elaboracdo de propostas para alteracdes a Lei de Cultivares

Como ja declinado, apenas cinco dos sete projetos de lei apresentados no Congresso
Nacional encontram-se ainda em tramite, tendo em vista o arquivamento de dois deles. Dentre
estes projetos, cinco sdo de autoria de membros da FPA, que se posicionam de forma defensora,
tanto de agricultores como de melhoristas. Entretanto, a analise destes projetos demonstrara
uma parcialidade desta instituicdo em defender os direitos dos melhoristas.

O quadro a seguir sintetiza as principais informac6es dos projetos propostos, tais como
a casa do Congresso em que foi apresentado, autoria, filiagdo partidaria do autor, proposta de
alteracdo e a situacdo atual do projeto. Outra informacéo exibida é se o autor do projeto é ou

nao membro da FPA:

348RODRIGUES, José Américo Pierre. Op. cit.

349Consoante Juk, a FPA (Frente Parlamentar da Agropecudria) é uma das maiores frentes parlamentares
brasileiras, tem composicao pluripartidaria com 200 deputados e configura um grupo de pressdo muito articulado
e atuante, defendendo os interesses “do agronegdcio nacional” visando melhorias e alteragdes de politicas publicas
para “garantir seguranca juridica necessaria a competitividade do setor”. In: JUK, Yohanna Vieira. Op. cit., p.171.
30JUK, Yohanna Vieira. Op. cit.



Projeto
de Lei

2325/2007

3100/2008

6862/2010

827/2015

8926/2017

32/2017

404/2018
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Quadro 13: Projetos de lei que visam alteram a LPC

Casa do
Congresso
em que foi

apresentado

Céamara dos
Deputados

Céamara dos
Deputados

Camara dos
Deputados

Camara dos
Deputados

Camara dos
Deputados

Senado
Federal

Senado
Federal

Autoria e
Filiacao

Rose de Freitas,
deputada filiada
ao PMDB,
membro da FPA.

Moacir
Micheletto,
deputado filiado
ao PMDB.

Beto Faro,
Deputado filiado
ao PT.

Dilceu Sperafico,
deputado filiado
ao PP, membro da
FPA.

Luis Carlos
Heinze, deputado
filiado ao PP,
membro da FPA.

Rose de Freitas,
senadora filiada
ao PMDB,
membro da FPA.

Givago Tenorio,
senador filiado ao
PP, membro da
FPA.

Proposta de
Alteracao

Altera os
artigos 8°, 9°
10e
37.

Altera o
artigo 10.

Altera os
artigos 8° e
10.

Altera os
artigos 8°, 9°
10 e 37.

Altera o
artigo 11.

Altera os
artigos 8°, 9°
e 10.

Altera o
artigo 11.

Situacdo e ultima
movimentacao

Aguardando parecer do
relator na CDEICS,
ultima manifestacdo em
09/05/2019 na Cémara
dos Deputados.

Aguardando parecer do
relator na CDEICS,
ultima manifestacdo em
09/05/2019 na Cémara
dos Deputados. Foi
apensado ao PL n°
2325/2007.

Aguardando parecer do
relator na CDEICS,
ultima manifestacdo em
09/05/2019 na Cémara
dos Deputados. Foi
apensado ao PL n°
2325/2007.

Arquivado em
31/01/2019.

Arquivado em
31/01/2019.

Matéria com a relatoria.
Redistribuido ao Senador
Wellington Fagundes,
para emitir relatorio.
Ultima manifestacio em
26/03/2019 no Senado.

Matéria com a relatoria.
Encaminhado ao Relator,
para reexame do
relatorio. Ultima
manifestacdo em
16/07/2019 no Senado.

Fonte: Adaptacdo de Juk®?, com dados elaborados pelo autor.

$1JUK, Yohanna Vieira. Op. cit., p. 175.
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O primeiro projeto apresentado foi o PL n° 2325/2007, que teve como autora a entdo
Deputada Rose de Freitas. Pretendia-se alterar os artigos 8°, 9° 10 e 37 da LPC, que tratam
respectivamente da extensdo da protecdo de cultivar, das limitagdes a essa protecdo e das
sancdes aos que infringirem a lei.>*2

Segundo a justificacdo do PL3%, tais modificacOes se faziam necessarias para adequa-
la a Ata de 1991 da UPOV (considerada mais abrangente), a qual, segundo a Deputada, seria
mais pertinente ao pais, criticando assim a ades&o do Brasil a Ata de 1978 da UPQOV. Para a
autora do PL, a avaliacdo positiva da implementacdo da LPC e a atual situacdo do agronegocio
embasam a reabertura da discussao, tendo em vista ainda que a legislacéo atual tem encorajado
0 aumento de processos clandestinos de producéo e a pirataria de sementes.

Ainda por sua justificacdo, o PL informa a manutencédo de excecOes que a lei previa,
relativamente aos pequenos agricultores familiares, de modo a preservar as condicGes de
producio.®* Comparando com a LPC em vigor, o dispositivo referente & reserva e uso proprio

de sementes contaria com a seguinte modificagéo:

Quadro 14: Comparagdo entre a previsao da LPC e protecdo a reserva e uso proprio de sementes e a proposta
pelo PL n° 2325/2007

Previsao pela atual LPC Proposta do PL n° 2325/2007

Art. 10. Nao fere o direito de propriedade
sobre a cultivar protegida aquele que:
| - reserva e planta sementes ou material de
propagacao vegetativa para uso proprio, em
seu estabelecimento ou em estabelecimento
de terceiros cuja posse detenha, com fins
exclusivos de consumo préprio.

Art. 10. Nao fere o direito de propriedade
sobre a cultivar protegida aquele que:
| - reserva e planta sementes para uso
proprio, em seu estabelecimento ou em
estabelecimento de terceiros cuja posse
detenha

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos da LPC3% e do PL ne 2325/20073%°

352FREITAS, Rose. Projeto de Lei n° 2325/2007. Altera a Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a Lei
de Protecdo de Cultivares e da outras providéncias. Camara dos Deputados. Disponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=518770&filename=PL+2325/2007.
Acesso em 13 jan. 2019.

33FREITAS, Rose. Op. cit.

34FEREITAS, Rose. Op. cit.

35BRASIL. Lei n®9.456 de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Protec&o de Cultivares e da outras providéncias.
Brasilia. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm. Acesso em: 22 set. 2018.
36FREITAS, Rose. Op. cit.



102

Verifica-se que a principal modificacdo pretendida pelo PL em debate quanto a reserva
e uso proprio de sementes é estender a exce¢do a qualquer material de propagacéo vegetativa,
bem como limitar que esse uso préprio seja exclusivamente para consumo proprio. Essa
limitagdo para consumo préprio, na concepcdo deste estudo, seria um de seus maiores
problemas em uma eventual implementacédo, tendo em vista demandar uma fiscalizacdo mais
contundente, o0 que pode onerar 0s custos da politica além dos retornos que se pretende auferir
com essa previsao.

O PL foi classificado como de regime ordinario, determinando sua apreciacdo
conclusiva pelas Comissdes CAPADR, CDEICS e pela CCJC. Foi designado como relator o
Deputado Leonardo Vilela e, no ano seguinte, sem discusséo ou parecer do relator, solicitou-se
que este fosse colocado apenso ao PL n° 3100/2008.%7

O segundo projeto apresentado foi o PL n® 3100/2008, que teve como autor o Deputado
Moacir Micheletto. Pretendia-se alterar tdo somente o artigo 10 da LPC, que trata das limitacdes
a protecao de cultivares.

De acordo com a justificagdo do PL, o termo ‘“uso préprio” ¢ um dos pontos mais
criticados na LPC, tendo em vista sua abrangéncia e auséncia de defini¢ao, “extrapolando o
objetivo inicial de resguardar a tradicdo milenar de agricultores de guardar sementes, a fim de
garantir safras futuras e, assim, garantir a seguranga alimentar da familia.”%

Para o autor do PL*®, a falta de definicdo deste termo passou a justificar a guarda de
qualquer numero de sementes, atingindo negativamente diversos programas de pesquisa de
melhoramento vegetal, levando-o a avaliar negativamente a implementacdo da PC quanto ao
estimulo e sustento de pesquisas de novas cultivares.

Comparando com a LPC em vigor, o dispositivo referente a reserva e uso préprio de

sementes contaria com a seguinte modificacéo:

%7JUK, Yohanna Vieira. Tramitagdo de alternativas da lei de protecéo de cultivares no Brasil. Tese (doutorado)
- Universidade Federal do Parana. Curitiba, 20109. Disponivel em
https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/64552/R%20-%20T%20-
%20YOHANNA%20VIEIRA%20JUK .pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em 14 jan. 2020.
38MICHELLETO, Moacir. Projeto de Lei n° 3100/2008. Altera a Lei n°9.456, de 25 de abril de 1997, que institui
a Lei de Protecdo de Cultivares e d& outras providéncias. Camara dos Deputados. Disponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=547826&filename=PL+3100/2008
Acesso em 13 jan. 2019.

39MICHELLETO, Moacir. Op. cit.
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Quadro 15: Comparagdo entre a previsdo da LPC e prote¢do a reserva e uso proprio de sementes e a proposta
pelo PL n° 3100/2008

Previsao pela atual LPC Proposta do PL n° 3100/2008

Art. 10. Néo fere o direito de propriedade
sobre a cultivar protegida aquele que:
| - reserva e planta sementes para uso
préprio, em seu estabelecimento ou em
estabelecimento de terceiros cuja posse
detenha

Art. 10. Nao fere o direito de propriedade
sobre a cultivar protegida aquele que:
| — usa, em consumo proprio como alimento,
0 produto obtido do seu plantio;

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos da LPC36 ¢ do PL n° 3100/2008%6*

Verifica-se que o dispositivo apresentado no PL restringe a exce¢do apenas ao uso, em
consumo préprio como alimento, o produto de seu plantio. Contudo, tamanha restricdo deixa
lacunas na interpretacdo do dispositivo, pois, a reserva de sementes passa a ser omissa na LPC,
influenciando na Lei de Sementes que trata dos requisitos da semente para uso proprio.

Seria necessario, portanto, uma regulamentacdo do dispositivo, 0 que tira a eficacia da
reformulacdo da LPC. Além disso, restringir que o consumo deva se dar como alimento — termo
que acredita-se que foi inserido visando confirmar a exclusdo das plantas ornamentais do uso
proprio — acaba por trazer reflexos a tipos de vegetacdo que possam ndo ser fonte de alimento
direto ao homem.

Ao mesmo tempo em que 0s Projetos de Lei n® 2325/207 e 3100/2008 tramitavam no
Legislativo, outro projeto tramitava no Executivo visando alterar a LPC, elaborado pelo SNPC
tendo sido revisado pelo MAPA, MDIC, MCT, MDA, MMA, INPI dentre outras instituicdes.
Ap06s demandas de ONGs serem debatidas em 2009, concluiu-se a elaboracdo do projeto o qual
foi engavetado pela propria Casa Civil. Devido ao engavetamento do PL foi elaborado pelo
Deputado Leonardo Vilela um substitutivo aos Projetos de Lei n® 2325/2007 e 3100/2008

visando incorporar algumas contribuices da proposta do executivo.3%2

30BRASIL. Op. cit.

36!MICHELLETO, Moacir. Op. cit.

362JUK, Yohanna Vieira. Tramitacdo de alternativas da lei de protecio de cultivares no Brasil. Tese (doutorado) —
Universidade Federal do Parand. Curitiba, 2019. Disponivel em
https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/64552/R%20-%20T %20-
%20YOHANNA%20VIEIRA%20JUK .pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em 14 jan. 2020.
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Contudo, em 2010, o PL n° 6862/2010%® foi apensado ao processo, projeto este de
autoria do Deputado Beto Faro, com escopo de modificar os artigos 8° e 10 da LPC,
possibilitando a cobranca de contraprestacdo pecuniaria pela utilizacdo de cultivares ou
variedades vegetais para a producdo agricola.

Este PL pretendeu modificar o artigo 8° e 10, inciso Il, da LPC, a fim de fazer constar
que as obrigacBes pecuniarias referentes a utilizacdo de cultivar protegida incidem
exclusivamente sobre a comercializag@o de sementes ou de outros materiais reprodutivos. Além
disso, visa a proposta delimitar, expressamente, o que cabe a LPC e o0 que cabe a LPI proteger.
364

A justificacdo do projeto®® se fundamenta em casos de dupla protecdo, em que empresas
cobram “royalties ” sobre sementes e taxas tecnologicas, com base respectivamente na LPC e
na LPI.

Comparando com a LPC em vigor, pretende o PL a seguinte modificacdo quanto as

excecOes ao direito do melhorista:

Quadro 16: Comparacdo entre a previsao da LPC e protecdo a reserva e uso préprio de sementes e a proposta
pelo PL n° 6862/2010

Previsao pela atual LPC Proposta do PL n° 6862/2010

Art. 2° Nos termos dos art. 8° e 10, inciso I, da
Lei n® 9.456, de 1997, as obrigacdes pecuniarias
referentes a utilizacdo de cultivar protegida
incidem exclusivamente sobre a comercializacédo
de sementes ou de outros materiais reprodutivos.

Art. 8° A protecdo da cultivar recaira
sobre o material de reproducdo ou de
multiplicacdo vegetativa da planta
inteira.

Art. 10. Ndo fere o direito de
propriedade sobre a cultivar protegida
aquele que:

[...]

Il - usa ou vende como alimento ou
matéria-prima o produto obtido do seu
plantio, exceto para fins reprodutivos.

Paragrafo unico. O valor das obrigacdes
pecuniarias correspondera a percentual sobre o
valor de mercado das sementes e sera pactuado
entre as entidades nacionais representativas dos

agricultores e dos trabalhadores rurais, e as
entidades de representacdo das empresas
obtentoras, na forma do Regulamento.

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos da LPC3%® ¢ do PL n° 6862/2010%¢"

363FARO, Beto. Projeto de Lei n° 6862/2010. Dispde sobre o disciplinamento da cobranca de contraprestacéo
pecunidria pela utilizacdo de cultivares ou variedades vegetais para a producdo agricola; e da outras
providéncias. Cémara dos Deputados. Disponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=737346&filename=PL+6862/2010
Acesso em 13 jan. 2019.

364FARO, Beto. Op. cit..
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36BRASIL. Op. cit.

367FARO, Beto. Op. cit.
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Os trés projetos apensados foram encaminhados &8 CDHM e em meados de 2013 foi
designada relatora, a Deputada Keiko Ota, que apresentou um substitutivo por considerar a

necessidade de melhorias e adaptagcdes nos projetos apresentados, tais como:

[...] a relatora discorda do PL 2325/2007 que mantém o direito & salvaguarda de
sementes para todas as categorias de agricultores (pequenos, médios e grandes),
considerando que essa pratica pode desestimular a P&D de novas cultivares. Portanto,
a deputada mantém e concorda com as proposicoes do PL 3100/2008 que restringe a
pratica do ‘uso proprio’ apenas aos agricultores enquadrados como ‘usuarios
especiais’ (agricultores familiares que se enquadrem nos requisitos da Lei n°
11.326/200681 , assentados da reforma agréria, indigenas e remanescentes de
quilombos). A proposta é importante, segundo Keiko Ota, por procurar diminuir a
multiplicaco e plantio de sementes protegidas sem a autorizacdo do obtentor. No que
diz respeito ao PL 6862/2010, a deputada reitera que a alteracdo proposta ja esta
contemplada no artigo 2° da LPC, ndo demonstrando a necessidade de alteracéo.
Assim, o substitutivo apresenta alteracdes nos artigos comumente alterados pelos PLs,
estes: os artigos 8°, 9°, 10° e 37°.%68

Apo6s a aprovagdo do parecer na CDHM, o PL retorna ao CAPADR, e, ap0s esse
periodo, os Projetos de Lei foram arquivados e novamente apreciados apenas em maio de 2015.
Neste lapso temporal foram varios os pedidos de apensamento/desapensamento a outro PL (de
n® 827/2015), estando eles sem avaliacdo desde 2018, tendo sido arquivados em janeiro de 2019
em face das elei¢Oes presidenciais e desarquivados em 23 de Abril de 2019, aguardando até o
momento nova designacdo de relator.%%®

O PL 827/2015%°, de autoria do Deputado Dilceu Sperafico foi apresentado em margo
de 2015, Propondo alteracdes nos artigos 8°, 9°, 10 e 37 a LPC. Para este estudo, sua pretensao
malis importante é que pretende limitar a producéo e a conservacdo de sementes protegidas por
agricultores, concedendo maiores garantias aos detentores dos direitos sobre as cultivares,
prevendo, por exemplo, o0 pagamento de “royalties” para salvamento de sementes e a proibicao
de doacdo destas Ultimas.

Considerando que foi distribuido em mais de trés comissdes da casa, foi determinada a
criacdo de uma Comissao Especial para a sua apreciacdo. Em novembro de 2015, apos vinte e
sete audiéncias publicas, o relator Nilson Leitdo apresentou seu primeiro parecer favoravel ao

PL em conjunto a um substitutivo. Desde o inicio da tramitacdo do PL, diversas instituices se

368JUK, Yohanna Vieira. Op. cit., p. 181/182.

36%JUK, Yohanna Vieira. Op. cit.

S10SPERAFICO, Dilceu Projeto de Lei n° 827/2015. Altera a Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a
Lei de Prote¢do de Cultivares e da outras providéncias. Camara dos Deputados. Disponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1311226&filename=PL+827/2015.
Acesso em 13 jan. 2019.
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manifestaram, com intuito de demonstrar os pontos polémicos da atual LPC, bem como para
apresentar suas demandas para uma possivel modificacdo desta politica."

Tais instituicOes participaram das discussdes legislativas, apresentando a necessidade
de aprovacdo do PL desde que suas solicitagdes fossem incluidas em um substitutivo. Deste
modo, o relator apresentou a Comissdo Especial em dezembro de 2017 um substitutivo
propondo modificagfes nos artigos 3°, 8°, 10, 11, 28 18 e 31, bem como a criagdo de um Grupo
Consultivo. O relator reconheceu “a necessidade de olhares diferenciados para determinadas
cadeias produtivas, considerando que cada cultura demanda solugbes e protecOes
especificas”®’?, embasando assim as alteracdes dispostas no substitutivo.

Dentre as modificagdes trazidas pelo substitutivo®’3, pode-se elencar a insercio de cinco
novos incisos no artigo 3° da LPC, que apresentam novas definigdes que possam auxiliar no
entendimento das legislacdes e a alteracdo do artigo 8° determinando que o direito a protecédo
recaird sobre o qualquer forma de propagacdo da planta inteira, quando a LPC em vigor
estabelece que recaira sobre o material de reproducéo ou de multiplicacéo vegetativa da planta
inteira. Contudo, a principal modificacdo incidiu sobre o objeto deste estudo, o artigo 10, | da
LPC:

Quadro 17: Comparagdo entre a previsao da LPC e protecdo a reserva e uso proprio de sementes e a proposta

pelo PL n° 827/2015
Previsao pela atual LPC Proposta do PL n° 827/2015
Art. 10. Néo fere o direito de Art. 10. Néo fere o direito de propriedade sobre a
propriedade sobre a cultivar protegida cultivar protegida aquele que:
aquele que: I- reserve e planta sementes para uso préprio, ou
| - reserva e planta sementes para uso vende como alimento ou matéria-prima o

proprio, em seu estabelecimento ou em  produto obtido do seu plantio, desde que respeite
estabelecimento de terceiros cuja posse o que for definido pelos grupos mencionados no
detenha; paragrafo Unico do artigo 45-A desta Lei.

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos da LPC3"* e do PL n° 827/2015%7°

$71JUK, Yohanna Vieira. Op. cit.

$72JUK, Yohanna Vieira. Op. cit.

SBLEITAO, Nilson. Comissdo especial destinada a proferir parecer ao projeto de lei n° 827, de 2015, que “altera
a lei de prote¢do de cultivares, que institui a lei de prote¢do de cultivares e dd outras providéncias”. Camara dos
Deputados. Disponivel em:
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Verifica-se que a pretensa modificacdo no inciso | do artigo 10 da LPC visa limitar a
excec¢do a deliberacdo dos os Grupos Gestores de Cultivares (GGC), previstos no artigo 45-A

deste substitutivo, a seguir transcrito:

Art. 45-A. Séo instituidos Grupos Gestores de Cultivares — GGCs por espécie vegetal
ou grupo de espécies afins, formados pelos representantes dos obtentores, dos
produtores de sementes e mudas e dos agricultores, que definirdo, mediante acordos
realizados anualmente, o valor, a forma eficiente de cobranga e 0 momento em que se
dara o exercicio e a destinacao dos direitos pecuniarios pelo uso da semente ou muda
prépria, podendo se estender até ao produto da colheita.

Os GGCs sdo instituidos por espécie vegetal ou grupo de espécies afins, sendo
formados por representantes de obtentores, dos produtores de sementes e que, mediante acordos
privados anuais, definirdo o valor, a forma de cobrangca e 0 momento em que ocorrera o
exercicio e a destinacdo dos direitos pecuniarios pelo uso da semente ou muda prépria, podendo,
inclusive, estender o direito de protecdo até o produto da colheita.

Pelo artigo 45-A extrai-se que o intuito dos GGCs é definir valores e formas de
cobrangas. Logo, ao submeter a reserva e uso proprio a este grupo, o legislador deixa presumida
a obrigatoriedade de cobranca de “royalties” para o exercicio de uma excecéo legal permitida
pela UPOV de 1978 e que se insere na pratica tradicionalista que se arrasta ha milénios.

Deste modo, o PL condiciona a reserva e uso proprio de sementes a deliberacdo de um
grupo consultivo, instalado sem qualquer estudo sobre sua possibilidade de eficacia — ja que
nada consta no tramite deste projeto — o qual ira mensurar o valor dos “royalties” a ser pago
por este uso proprio, bem como a forma e 0 momento em que deverdo ser pagos. Na concepcao
deste estudo, o que se pretendeu pelo PL foi a transferéncia de responsabilidade: por raz6es nao
mencionadas, ndo foi possivel inserir expressamente os patamares dos “royalties” a serem
cobrados, razdo pela qual criou-se um “grupo consultivo” para tanto.

Para 0 SNPC, a alteracdo no artigo 10, inciso | e a inclusdo do artigo 45-A do
substitutivo afrontam o principio da exaustdo, pois, uma vez compradas as sementes e
remunerado o melhorista, o agricultor pode dar o destino que melhor entender ao produto de
sua colheita®”® — desde que ndo seja a comercializagdo como material reprodutivo.

As propostas do aludido projeto, quanto a limitacdo da producdo e da conservagdo de
sementes protegidas por agricultores, icam questionamentos que, ndo obstante ja serem
inerentes & protecdo de cultivares, se tornam neste momento mais enfaticos por possuirem,

principalmente, implicagdes econdmicas e sociais:

376JUK, Yohanna Vieira. Op. cit.
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O ajuste pretendido na Lei de Cultivares se estabelece por intercessdo do PL n.
827/2015, que traz alteracBes na legislacdo vigente, as quais, contudo, podem afetar
diretamente os produtores de pequena escala, em especial os pequenos agricultores
entre outros segmentos sociais vulneraveis, como os quilombolas e indigenas. [...] 0
PL n. 827/2015 da mais garantias aos detentores dos direitos sobre as cultivares, ao
prever o pagamento de royalties para salvamento de sementes e a proibicdo de doacédo
de sementes, além de restringir mais ainda os grupos e comunidades nao
atingidos pelas restricdes da lei.3””

Segundo a justificacdo da proposta, um dos principais motivos para tanto é contemplar
a justa remuneracdo pela pesquisa e preservar o direito ao uso de sementes por pequenos,

médios e grandes produtores rurais:

Tendo em vista a necessidade de melhoria desses pontos apresentamos o referido
projeto com a finalidade de contemplar a justa remuneracdo pelo indispensavel
trabalho de pesquisa e desenvolvimento realizado pelos melhoradores e, a0 mesmo
tempo, preservar o direito de uso de sementes salvas por pequenos, médios e grandes
produtores rurais na medida de suas especificidades.3"

Além disso, aponta-se a elevada taxa de pirataria de sementes, decorrente da permissao
legal do uso préprio destas, bem como a substancial reducdo da captacdo de recursos pelos
obtentores — acarretando diminuigio dos investimentos em pesquisa de novas variedades.>”

Posicionaram-se a favor do o substitutivo apresentado a CTC, UNICA e ORPLANA. Ja
as manifestacGes contrarias vieram de instituicdes como a CNA, ABRASEM, BRASPOV,
OCB, ABIOV, ACEBRA e FEPLANA. Todas apresentaram cartas abertas a Comisséo Especial
do PL, explicitando as razbes pelas quais o substitutivo era insatisfatorio e nocivo ao
agronegdcio brasileiro. Atualmente, o PL encontra-se arquivado.38°

O PL n° 8926/2017, de autoria do Deputado Luis Carlos Heinze, propde alterar o artigo
11 da LPC, aumentando o prazo de protecédo de cultivares como forma de incentivo a pesquisa
e ao desenvolvimento de novas variedades. Pela a justificacdo do PL, verifica-se a énfase dada

ao cultivo de cana de agticar em especifico.38!

ST"BONFIM, Isabela. GOMES, Pedro. HAIDAR, Christiane. GARRAFA, Volnei. (2018). Bioética e cultivares -
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O projeto est& atualmente arquivado, sendo que seu autor agora é senador e relator de
um projeto no Senado, PL 404/2018%%2, de autoria do Senador Givago Tendrio, que visa alterar
0 mesmo artigo 11 da LPC com fulcro em justificativas analogas. 8

O PL 404/2018 permanece atualmente na CRA no Senado, aguardando o relatério pelo
relator e movimenta instituicdes privadas que destacam que a demora no retorno do
investimento de cana-de-acUcar € uma justificativa importante para o aumento do prazo de
protecdo, visando viabilizar também novas pesquisas e cultivares de cana-de-acUcar. Vale ainda
registrar que os prazos das variedades de cana mais cultivadas no pais (RB 966928 e RB 92579)
expiram respectivamente em 2020 e em 2025, justificando o interesse nesta pauta. 384

Finalmente, o PL 32/2017°%°, de autoria da entdo Senadora Rose de Freitas, mesma
autora do PL n°2325/2007 por ela apresentado quando deputada. Talvez por essa razéo, o texto
do PL 32/2017 é idéntico ao do PL n°® 2325/2007, visando alterar o artigo 8°, 9° e 10, se
embasando na mesma necessidade de adequar a legislacdo vigente a Ata de 1991 da UPOV.
Atualmente, referido projeto permanece na relatoria da CRA do Senado e aguarda manifestagdo
da relatoria. 3

Pela analise dos projetos, verifica-se que suas pretensdes sdo especificas e permitem
identificar quais os interesses que buscam resguardar. Outra questdo evidente sdo as solucdes
institucionais adotadas para atrasar o tramite dos projetos, como por exemplo a retirada do
projeto de pauta e os inimeros pedidos de apensamento e desapensamento de projetos uns aos
outros. Resta também evidente a importancia do legislativo neste processo, acompanhado de
diversas instituicdes publicas e privadas, cada qual defendendo seus interesses.

As tentativas de alteracdo da LPC no decorrer de sua implementacdo ocorreram de
forma geral ou pontual, buscando de adaptar a partir das necessidades de culturas especificas,

conforme ja se esperava.®®’ Contudo, em que pese os projetos de lei apresentados, Juk afirma

32TENORIO, Givago. Projeto de Lei n° 404/2018. Modifica o art. 11 da Lei n® 9.456, de 25 de abril de 1997, que
“Institui a Lei de Prote¢do de Cultivares e dd outras providéncias. Senado Federal. Disponivel em
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7874279&ts=1567532222657 &disposition=inline Acesso
em 13 jan. 2019.
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3SEREITAS, Rose. Projeto de Lei n® 32/2017. Altera a Lei n® 9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a Lei de
Protec&o de Cultivares para estender sua protecéo a comercializagdo do produto final do processo de produgéo
agricola. Senado Federal. Disponivel em https://legis.senado.leg.br/sdleg-
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que “0 processo de alteracdo da LPC ainda é considerado moroso, com mais de duas décadas
de discussdes constantes.”388

Conforme ja declinado neste estudo, uma das razdes para a morosidade do processo é a
auséncia de uma agenda governamental bem definida. Outra razdo sustentada por Juk € a
auséncia de demandas internacionais, tendo em vista que o ciclo da LPC foi possibilitado nao
apenas pelo estabelecimento de uma agenda e pela presséo internacional por meio dos Acordo
TRIPS e da Ata 1991 da UPQV. 3°

Outra questdo que influencia a morosidade do processo € a resisténcia adquirida pelas
politicas, ao longo do tempo, a se submeterem a mudancas. Este fenémeno da inércia
apresentado por Pierson®®, retrata que instituicdes ja estabelecidas tendem induzir processos
que reforcam sua propria estabilidade, ou seja, cursos de acdo especificos, uma vez
introduzidos, podem ser quase impossivel de ser revertidos. Essa caracteristica da vida politica
preconiza que, estabelecido um processo de retorno crescente, o feedback positivo pode levar
a um unico equilibrio, que, por sua vez, sera resistente a mudanca.

Deste modo, considerando o longo periodo de implementacdo da LPC, tende essa
legislacdo a estabilidade, sendo que a dificuldade enfrentada em sua elaboracédo pode indicar

uma dificuldade proporcional para a sua alteracdo. Neste sentido:

Ap6s 20 anos de sua promulgagdo, e com os atores j& estabelecidos e
institucionalizados na cadeia produtiva, a tendéncia é de permanéncia. A prépria
dificuldade na elaboracéo da legislagéo da LPC pode indicar uma dificuldade de igual
proporcédo para sua alteragdo. Muito embora divesos atores e instituices que atuam
na cadeia de melhoramento de sementes considerem que a legislacdo necessite de
alteracBes e adaptacdes, essa alteracdo pode ser dificil. O mercado ilegal de sementes,
apontado como a principal problematica, pode ndo ser um argumento forte o suficiente
para submeter o contexto institucional a mudanca.%!

Vislumbrou-se ainda na elaboracdo dos Projetos de Lei uma participacdo menos ativa
da sociedade civil, a qual, segundo Agudelo®®?, deve formar aliancas por meio de suas

organizacdes e buscar apoio publico para promover suas opcées politicas ou se opor aquelas

388JUK, Yohanna Vieira. Op. cit., p. 199.
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que consideram contrérias as suas preferéncias. Neste momento, extrai-se que, ndo obstante as
organizagdes da sociedade civil se esforcarem em participar, tém estas deixado de lado a
viabilidade do projeto para implementacdo, premissa essencial a elaboragéo da politica, visando
apenas defender cada qual seus proprios interesses.

Portanto, ndo obstante as questdes técnicas referentes ao campo do “policy cycle ”, ante
a inobservancia de uma agenda e uma elaboragdo bem delineadas, extrai-se que a principal
controvérsia da LPC persiste ainda na fase de elaboracéo: de um lado, defende-se que o instituto
da reserva e uso proprio de sementes ndo € eficaz em assegurar aos agricultores beneficios no
mesmo patamar aqueles conferidos aos melhoristas; e, em contraparida, entende-se que essa
excecdo é ampla e prejudica os melhoristas por permitir uso proprio de forma desenfreada.

O cenario demonstra trés posicionamentos possiveis quanto ao tema: o primeiro,
protagonizado pelo Executivo através do SNPC, defende uma alteracdo na LPC a fim de
aperfeicoar os sistemas de controle, mantendo os niveis de incentivo tecnoldgico, visando assim
aumentar os direitos dos obtentores, fortalecendo a legislacdo vigente; o segundo,
protagonizado pelo setor sementeiro, que visa a regulamentacdo do pagamento de “royalties”
“justos” que ndo onerem os produtores, posicionamento que ¢ inclusive defendido por outras
instituicbes como a APASEM e a ABRASEM, a fim de confrontar o mercado ilegal de sementes
que se relaciona com a questdo; por fim, o terceiro posicionamento, € protagonizado pelos
agricultores, os quais objetivam manter seu direito milenar de salvaguardar sementes, e nao
desejam modificagGes, tendo em vista que a LPC ndo imp&e condices a esta pratica. 3%

Considerando os fatores apresentados por Sabatier e Mazmanian®®*, conforme ja
abordado neste estudo®, os quais condicionam o éxito dos objetivos normativos da fase de
implementacao, verifica-se 0s projetos ora analisados ndo cumprem com a integralidade de tais
fatores, principalmente por ndo trazerem objetivos claros e coerentes, nem mesmo uma analise
pormenorizada das condigdes socioecondmicas e tecnoldgicas para implementacéo da lei.

Portanto, a probabilidade de éxito dos objetivos dos projetos apresentados em uma
eventual fase de implementacdo seria minima, razdo pela qual se faz necessaria e pertinente a
analise de uma perspectiva de implementacdo, inserida em um contexto semelhante ao

brasileiro, a fim de balizar possiveis novos projetos a serem elaborados.
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394SABATIER, Paul A.; MAZMANIAN, Daniel A. Laimplementacion de la politica plblica: un marco de analisis.
In: VAN METER, D. S.; VAN HORN, C. E.; REIN, M.; RABINOVITZ, F. F. & ELMORE, R. (dirs.). La
implementacién de las politicas. México: Miguel Angel Porrua, 1993 (p. 323-372).
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Para tanto, o cenario escolhido deve conter caracteristicas que o aproximem do nosso
pais, e, sendo o Brasil um pais em desenvolvimento, dotado de um alto grau de biodiversidade
e com grande populagdo rural composta majoritariamente por pequenos produtores agricolas®®®.

Portanto, optou-se por analisar a perspectiva de implementacdo da protecdo de
variedades similar ao modelo indiano, fim de que, posteriormente se realize uma avaliagdo “ex
ante” da elaboragdo dos projetos de lei propostos no Congresso Nacional em contrapartida ao

contexto de implementacéo indiano explorado.

3.3 Uma perspectiva de implementacao: o caso indiano

Estudos relatam que Brasil e india compartilham preocupacées no que se refere a
flexibilizacdo dos direitos de propriedade intelectual, levando ambos 0s paises a assumir uma
lideranca em discussdes referentes a governanca global da propriedade intelectual. Além disso,
vislumbra-se uma cooperacdo do Brasil com aquele pais, principalmente na troca de
informacGes sobre o patenteamento de medicamentos, e, pelo alto grau de biodiversidade de
ambos 0s paises, o Brasil também podera se favorecer da experiéncia daquele pais na
normatizagao do setor de biotecnologia.®®’

A riqueza da india em recursos biolégicos e biodiversidade pode ser demonstrada pelas
mais de 45 mil plantas identificadas®®, nimero que se aproxima do Brasil que em 2016
contabilizava 46.097 plantas identificadas, considerando que em média, 0s botanicos
apresentam cerca de 250 novas espécies por ano, podendo atualmente este nimero chegar
proximo a 47 mil plantas identificadas.3%

A india tem a agricultura como uma de suas atividades essenciais, compondo cerca de
25% de seu PIB e ¢ fonte de subsisténcia de 70% de sua populagio.*®® No Brasil, dados revelam
que em 2018, a soma de bens e servicos gerados no agronegocio chegou a 21,1% do PIB
brasileiro, sendo a maior parcela referente ao ramo agricola, que corresponde a 74% desse valor,

sendo 0s 26% restantes referentes a pecuéria.**
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Outra questo de relevancia na india é a seguranca alimentar. Isto porque contava em
2015 com 1,31 bilhdo de habitantes — com previséo de 1,39 bilhdo agora em 2020 e de 1,69
bilhdo em 2050 — possuindo limitados recursos naturais. Logo, € um desafio garantir o sustento
alimentar de sua crescente populagdo, particularmente ao extrato mais pobre e dependente.*%

A importancia da protecio das variedades vegetais na india se justifica, portanto, pela
relevante participacédo da agricultura no PIB e na subsisténcia de sua populagéo. Inserido neste
contexto, ressalta-se ainda a importancia dos direitos dos agricultores em salvaguardar
sementes para uso proprio, que tém espaco de destaque na legislacdo ora em fase de
implementacdo naquele pais.

A preocupacdo com os direitos dos agricultores de salvaguardar sementes se justifica
pelo alto percentual de agricultores indianos dependentes dos sistemas locais de sementes - em
que ha a reserva destas para troca entre eles, produgdo ou guarda para reutilizacdo nas safras
seguintes. Estudos relatam que cerca de 80% dos agricultores indianos dependem destes
sistemas, sendo que a segunda fonte mais importante € o comércio de sementes entre 0s proprios
agricultores.4%3

De acordo com Gopalakrishnan*®, a agricultura na Iindia passou a ser tratada como um
atividade industrial apenas no final da decada de 1980, quando houve autoriza¢ao no pais para
ingresso de empresas estrangeiras sementeiras. Esse desenvolvimento agricola ensejou
demandas por protecdo de propriedade intelectual na area, resultando em pressbes de atores
estrangeiros no mercado indiano, usando a OMC como uma ferramenta eficaz para tanto.

Em 1993/1994 foi apresentado o primeiro projeto de lei indiano referente a protecédo de
variedades vegetais. Contudo, preocupados com os efeitos desta politica sobre os agricultores,
inimeras ONGs protestaram contra o0 projeto — protestos que se alastraram por todo o pais —
uma vez que este visava proteger apenas os direitos dos melhoristas sobre as variedades
produzidas.*®

Diante do descontentamento da sociedade civil, o projeto de lei foi revisto cinco vezes,
tendo sido aprovado apenas em 2001. Dentre as principais exigéncias das organizacdes da

sociedade civil indiana podemos salientar a reinvindica¢do por um sistema “sui generis” de
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protecdo as variedades vegetais que reconhecesse e assegurasse tanto os direitos dos
agricultores como os direitos dos melhoristas, além da criacdo de um registro de variedades dos
agricultores e da participacdo desses nos 6rgaos responsaveis pela implementacdo do novo
sistema de protec&o.*®

Deste modo, foi aprovada em 30 de outubro de 2001 a “The Protection of Plant Varieties
and Farmers’ Rights Act, 20017, lei Indiana de protecdo de variedades vegetais e dos direitos
dos agricultores, que conta com 97 secdes (artigos), divididos em onze capitulos.*%’

J& em seu preambulo®® a lei esclarece quais os objetivos de sua promulgacéo, quais
sejam: estabelecer um sistema eficaz de protecdo de variedades vegetais, direitos dos
agricultores e melhoristas e incentivar o desenvolvimento de novas variedades de plantas;
reconhecer e proteger os direitos dos agricultores em relagdo a sua contribuicdo a qualquer
momento para conservar, melhorar e disponibilizar recursos de genética vegetal para o
desenvolvimento de novas variedades vegetais; proteger os direitos dos criadores de plantas
para estimular investimentos em pesquisa e desenvolvimento, tanto no setor publico quanto no
privado setor, para o desenvolvimento de novas variedades vegetais, visando o
desenvolvimento agricola acelerado do pais e 0 crescimento da inddstria de sementes no pais,
que garantird a disponibilidade de sementes e materiais de plantio de alta qualidade para os
agricultores; além de cumprir com o artigo 27, item 3, alinea b, do TRIPS, ratificado pelo pais.

Vale salientar que, conforme jé relatado neste estudo, a india é membro da OMC, e
aderiu ao TRIPS, contudo, ndo aderiu @ UPOV*%°, Portanto, adotou uma lei que ndo corresponde
a nenhuma das Atas da UPOV, mas sim, um sistema “sui generis” de protecdo as variedades
vegetais, tal como permitido pelo TRIPS.

Deste modo, a lei indiana, ainda em fase de implementacédo, € considerada uma das mais
abrangentes quanto aos direitos dos agricultores, uma vez que a ndo adesao as Atas da UPOV
permitiu que fossem combinados aspectos de ambas na confeccdo da lei quanto aos direitos dos
melhoristas, combinando ainda principios da CDB quanto ao acesso aos recursos genéticos e

aos conhecimentos tradicionais associados.*'° Neste sentido:
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Na india, a protecio de cultivares deu-se pelo Indian Protection of Plant Varieties and
Farmers' Rights Act, aprovado em 2001. A lei, apesar de apresentar, algumas
similaridades a UPOV 1978, ao introduzir protecdo aos direitos dos criadores de
plantas, estabelece medidas adicionais para proteger as instituicdes de criagdo no setor
publico e os direitos dos agricultores. Podemos destacar os seguintes objetivos:
estimular o investimento em pesquisa nos setores publico e privado, para o
desenvolvimento de novas variedades vegetais; auxiliar o crescimento da indistria
sementeira por meio de investimentos; reconhecer o papel dos agricultores e a
contribuicdo das comunidades tradicionais, rurais e tribais na agrobiodiversidade,
recompensando-as por meio do compartilhamento de beneficios e da protecdo dos
direitos tradicionais dos agricultores.***

N&o se vislumbra prejuizos a India pela sua ndo adesdo as atas da UPOV. Isso porque,
segundo Sahai*'?2, a UPOV n&o foi criada para os paises em desenvolvimento e, portanto, nio
se ocupa com as suas preocupacdes e € insensivel as suas necessidades. Portanto, a legislacdo
indiana é incompativel com as disposi¢cdes da UPOV no que tange a previsdo dos direitos dos
agricultores e dos fortes interesses publicos que contém, os quais a UPOV néo sustenta.

A lei reconhece que, para dar cumprimento aos objetivos anteriormente mencionados, €
necessario tomar medidas para protecdo dos direitos dos agricultores e melhoristas.**

Quanto aos direitos dos melhoristas, a lei indiana prevé a exclusividade para
comercializacdo, producdo, venda, distribuicdo, importacdo ou exportacdo de variedades
registradas, ou de designar outra parte para fazé-lo. Tais direitos se aplicam as variedades, as
embalagens e as marcas registradas, e havendo suspeitas de violacdo destes direitos o 6nus da
prova de inocéncia recai sobre o suposto acusado, que pode ser punido com altas multas e até
dois anos de prisdo.***

Registra-se que, ao definir “melhorista”, a lei indiana inclui ndo s6 os aqueles de
instituicoes de pesquisa, mas também os agricultores e comunidades de agricultores que possam
ter melhorado ou desenvolvido variedades de plantas**®, conforme disposto em seu artigo 39,
1, i.*8 Portanto, ha o reconhecimento do papel dos agricultores ndo apenas como usuarios, mas

também como melhoristas, integrando este processo.
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O requerimento de direitos de variedades vegetais e seu respectivo registro podem ser
realizados tanto pelos melhoristas de instituicdbes de pesquisa como  pelos
agricultores/melhoristas, 0s quais se submetem aos mesmos critérios para registro das
variedades (distingdo, homogeneidade e estabilidade) exceto quanto ao requisito da novidade
que ndo € exigido para as variedades dos agricultores, bem como quanto as taxas de registros,
das quais esto isentos os agricultores.*’

A maioria dos direitos dos agricultores indianos se insere no sexto capitulo da lei, entre
os artigos 39 e 46. Santilli*!® e Souza*'® apresentam, de forma sintetizada, os direitos destes

agricultores, organizados a seguir, com seus respectivos artigos:
Quadro 18: Principais direitos dos agricultores garantidos pela legislacdo indiana

Previsdo legal*® Direitos dos agricultores

Os agricultores tém direito de guardar, usar, semear, ressemear,
Art. 39, 1. iv. compartilhar e vender as sementes, inclusive de variedades protegidas,
e 0 produto do plantio delas. Em se tratando de sementes de variedades
protegidas, os agricultores ndo podem vender as sementes em

embalagens que contenham rétulos ou etiquetas que indiquem tratar-se

de variedades protegidas*?!. Caso ao agricultor fosse negado o direito
de vender sementes, sua renda seria reduzida, bem como a comunidade

de agricultores deixaria de ser o maior produtor de sementes da india,

podendo afetar a seguranca alimentar do pais.

Havendo violagéo de direitos de melhoristas por agricultores, caso
reste comprovado que estes nao tinham conhecimento de tais direitos

Art. 42,1 ao praticar o ato, ndo poderdo ser responsabilizados pela violagdo. O
objetivo é proteger agricultores de boa-fé, que desconhecem o The
Protection of Plant Varieties and Farmers’ Rights Act, 2001.
Art. 44 Os agricultores que desejarem examinar trabalhos ou documentos, bem
rt.

como receber copias das regras ou decisGes adotadas pelas autoridades,
poderdo assim proceder com isencao de todas as taxas.
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Qualquer melhorista que solicite o registro de uma variedade deve
Art. 40 informar se utilizou materiais genéticos conservados por comunidades
indigenas ou de agricultores no melhoramento ou desenvolvimento
dessa variedade. Caso ndo revele, os agricultores podem aciona-lo, a
fim de obrigéa-lo a repartir beneficios, recebendo ainda os agricultores
uma compensacdo através do Fundo Nacional de Genes (National
Gene Fund), desde que tais materiais genéticos tenham sido realmente
utilizados como fontes de genes para o desenvolvimento de variedades
registradas.

As empresas de sementes séo obrigadas a informar os agricultores da
qualidade e dos rendimentos esperados de quaisquer sementes
Art. 39, 2. vendidas a eles. Se as sementes ndo produzirem os rendimentos
esperados, os agricultores tém o direito de pedir indenizacGes as
empresas.

Fonte: Adaptacdo de Santilli*?2 e Souza**3com dados elaborados pelo autor.

De acordo com Swaminathan®?*, visando garantir que os criadores e conservadores irdo
usufruir das previsdes desta lei, foram necessarios centros de recursos para o direito dos
agricultores, visando mobilizar profissionais que possam se dirigir até as aldeias e ajudar os
membros do “Panchayati Raj”**® e das familias agricolas locais a entenderem melhor a
disposicoes legais.

Mesmo diante da busca pela legislacéo indiana em atender aos direitos dos agricultores
e melhoristas de forma justa, houve os que ndo acreditavam em sua eficacia. Gopalakrishnan*
afirmou que, tendo em vista a preocupacéao do pais com os interesses das comunidades locais,
que sdo as guardids dos materiais genéticos e do conhecimento tradicionais, a melhor forma de
lidar com a questdo seria a aprovacao de uma legislacdo apartada para proteger essa faixa social,
adotando principios da gestdo coletiva, atribuindo gerenciamento do conhecimento tradicional
aos representantes das comunidades locais e das aldeias, juntamente com representantes do

povo, governo, especialistas, etc., na forma de relacdes de confianca.
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Contudo, o entendimento majoritario ¢ de que a legislacdo indiana é Unica em
proporcionar amplas garantias aos direitos dos agricultores, contrabalanceando-os com 0s
direitos dos produtores, buscando evitar a biopirataria e proteger os direitos dos detentores
desses recursos e dos conhecimentos tradicionais a eles associados.*?’

A lei indiana ainda estad em fase de implementacdo, sendo escassas as informacdes
efetivas quanto aos seus resultados na pratica. Segundo Santilli*?8, tende a legislagdo a adotar
um enfoque no reconhecimento de direitos de propriedade sobre as variedades de plantas,
desenvolvidas pelos agricultores ou pelos melhoristas. A autora ainda ressalta o direito dos
agricultores de guardar, usar, semear, compartilhar e vender as sementes, inclusive de
variedades protegidas, desde que ndo contenham rétulos ou etiquetas que indiquem tratar-se de
variedades protegidas, como uma das maiores conquistas da legislacéo.

Nao ha noticias de avaliacdes “ex post” da legislagdo indiana, apenas dados esparsos
quanto a sua producdo agricola e questdes socioecondmicas que nos permitem sopesar 0S
efeitos da lei nestes &mbitos. Dados apresentados por Soares et al.*?, relatam que ha uma
estimativa de que o numero de pessoas subnutridas na india caiu de 262 milhdes (dados em
1993-1995) para 213 milhdes (dados em 2010-2012), decorrente do aumento da producéo
agricola e do desenvolvimento econdmico. A estimativa de crescimento anual da agricultura
indiana € de cerca de 3%, o que permite o fornecimento de alimentos para a populacédo
crescente, renda as areas rurais, bem como matéria-prima para um grande namero de inddstrias.

Verifica-se que a queda no nimero das pessoas subnutridas relacionada ao aumento da
producdo agricola e ao desenvolvimento econdmico ocorreu ja com a implementacéao da lei, o
gue nos permite apurar que o balanceamento de direitos de melhoristas e agriculturas trouxe
efeitos positivos na area agricola e socioeconémica.

Portanto, a implementacdo da lei indiana de protecdo aos direitos de variedades vegetais
deve servir como um parametro para a elaboracdo de novos projetos no Brasil neste sentido,
tendo em vista a similaridade de cenarios e a apresentacdo de resultados positivos a favor do
sistema indiano.

Considerando os projetos elaborados pelo legislativo com o escopo de modificar a atual

LPC, ja discutidos na secédo anterior, bem como considerando a perspectiva de implementacéo
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da lei indiana ora apresentada, passa-se a realizar uma avaliagao “ex ante” da elaboracdo dos
aludidos projeto, em consonancia com a implementacdo da lei indiana, visando assim auxiliar
na elaboracdo de futuros projetos — ou até mesmo a reformulacdo dos que ainda tramitam no

Congresso Nacional.

3.4 A avaliacdo do processo e da perspectiva de implementacéao

Consoante com Draibe, as avaliagdes “ex ante” ou “diagndstico”, precedem o inicio do
projeto, ocorrendo em regra durante as sua preparacao e formulacdo, devendo ser realizadas
para apoiar decisdes finais da formulagdo.*® Além disso, esse tipo de avaliacio se presta a
orientar a fase de formulacio e a tomada de decisdes de determinada politica®*!, devendo ser
realizada sempre para sopesar a pertinéncia da implementacdo de um projeto, bem como,
quando h& mais de um, ordena-los com fulcro em sua eficiéncia.

A avaliacao “ex ante” ¢ adotada visando orientar a decisdo a ser tomada para que ela
recaia sobre a alternativa mais eficaz, sendo necessario, para tanto, que sejam estabelecidos
objetivos claros para a acdo governamental, bem como um delineamento que permita alcanca-
los de forma efetiva, uma vez que, a qualidade das informacGes coletadas e das acdes
concretizadas nesta analise afetam diretamente o desenvolvimento de todo o ciclo da politica,
bem como a sua qualidade. 432

De acordo com Draibe*3, este tipo de avaliacdo deve atender os seguintes objetivos:
fornecer orientagdes e parametros que se incorporem ao projeto, melhorando seu delineamento
e suas estratégias de implementacdo; e fixar um ponto de partida que comporte comparagdes
futuras, objetivos estes que sdo 0 escopo dessa se¢ao.

Neste caso, a avaliagdo “ex ante” ¢ realizada a fim de analisar os projetos de lei
elaborados pelo Congresso Nacional com o intuito de modificar a LPC, em consonancia com
as informacdes disponiveis sobre a implementacéo da lei indiana de variedades vegetais, a fim

de orientar a elaboracdo de futuros projetos ou a reformulacdo dos que ainda tramitam no

430DRAIBE, Sandra Miriam. Avaliacdo de implementacdo: esbogo de uma metodologia de trabalho em politicas
publicas. In: BARREIRA, Maria Cecilia Roxo Nobre; CARVALHO, Maria do Carmo Brant de (orgs.). Tendéncias
e perspectivas na avaliacdo de politicas e programas sociais. IEE/PUC-SP, p.13-42, S&o Paulo, 2001.
“IBAPTISTA, Tatiana Wargas de Faria. REZENDE, Mo6nica de. A ideia de ciclo na analise de politicas publicas.
p. 7-8. In MATTOS, R.A.; BAPTISTA, T.W.F. (Org). Caminhos para anélise das politicas de salde, 1.ed.— Porto
Alegre: Rede UNIDA, 2015. p.221-272.

42INSTITUTO de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Avaliag&o de politicas pablicas: guia préatico de analise
ex ante, volume 1. Casa Civil da Presidéncia da Republica, v. 1. Brasilia. 2018. Disponivel em
http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=32688. Acesso em 19 jan. 2020.
433DRAIBE, Sandra Miriam. Op. cit.
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Congresso Nacional, se prestando, portanto, como um parametro para outras avaliagfes que
virdo.

A avaliagdo “ex ante” pode ser realizada, em regra, em trés contextos: para a cria¢ao de
uma nova politica pablica; para a expansdo de uma politica publica ja implementada; ou para o
aperfeicoamento de uma politica publica. Contudo, outro contexto em que se recomenda para
a execucdo de uma analise deste tipo é quando a politica implementada passou por uma
avaliagdo “ex post” e os resultados apresentados foram insatisfatorios, havendo necessidade de
reformulagdo da politica em mais de um de seus elementos.*3

Em que pese se tratar de uma nova lei a ser elaborada, entende-se que houve o reinicio
do ciclo de politicas publicas no sentido de reformular a LPC, considerando que a avaliagdo “ex
post” realizada por este estudo apontou pontos da lei que deveriam ser corrigidos e/ou
aprimorados.

Extrai-se que a principal controversia da LPC na fase de elaboragéo ainda persiste: de
um lado, defende-se que o instituto da reserva e uso proprio de sementes ndo é eficaz em
assegurar aos agricultores beneficios no mesmo patamar aqueles conferidos aos melhoristas;
por outro, entende-se que essa excecdo é ampla e prejudica os melhoristas por permitir uso
proprio de forma desenfreada.

Tal como ja explanado, os projetos ndo apresentam integralmente os fatores que
condicionam o éxito dos objetivos normativos da fase de implementacdo*®®, o que ja denuncia
um provavel insucesso em sua implementacdo. Outro problema dos projetos em referéncia,
também ja detectado, é a inobservancia de uma agenda e uma elaboracdo bem delineadas.

Além disso, com fulcro nas consideracdes da participacdo da sociedade civil apresentas
por Agudelo®®, observou-se uma participagdo menos ativa da sociedade civil, as quais, néo
obstante se esforcasse em participar por meio de algumas de suas organizacdes, foideixado de
lado a viabilidade do projeto para implementacdo, premissa essencial a elaboracao da politica,
visando apenas defender cada qual seus proprios interesses.

A avaliagdo “ex ante” nos permite antecipar situagdes quanto a pratica da politica, para

que possam ser elas corrigidas, modificadas ou excluidas. Assim, as propostas de politicas

#4INSTITUTO de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Op. cit.

45SABATIER, Paul A.; MAZMANIAN, Daniel A. Laimplementacion de la politica plblica: un marco de analisis.
In: VAN METER, D. S.; VAN HORN, C. E.; REIN, M.; RABINOVITZ, F. F. & ELMORE, R. (dirs.). La
implementacién de las politicas. México: Miguel Angel Porrua, 1993 (p. 323-372).

438 AGUDELO, German Dario Valencia. Incidencia de la sociedad civil en el ciclo de las politicas publicas. Pap.
Polit. Bogotd (Colombia), Vol. 17, No. 2, 469-496, julio-diciembre 2012. P. 482. Disponivel em
http://www.scielo.org.co/pdf/papel/v17n2/v17n2a04.pdf. Acesso em 18 dez 2019.
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publicas devem apresentar objetivos claros, bem como estimativa de custos e beneficios

esperados com a sua implementagéo:

Na analise ex ante, partindo-se da identificagdo e caracterizagdo de um problema que
demandaria intervencdo do Estado, é necessario que sejam estabelecidos objetivos
claros para a agdo governamental, bem como um desenho que efetivamente permita
alcancga-los, considerando, por exemplo, os incentivos dos agentes envolvidos. Antes
de implementar a acdo governamental, precisa-se estimar 0s custos e os beneficios
esperados, ainda que essa analise possa ser ponderada por fatores de dificil
mensuracgdo. Essa relagdo de custo-beneficio deve ser apresentada aos tomadores de
decisdo e estar transparente para a sociedade como um todo.*¥’

A fim de se realizar a avaliagdo “ex ante”, este estudo adota as orientacGes trazidas em
um estudo realizado pelo IPEA, o qual sugere que as propostas de criagcdo, de expansao ou de
aperfeicoamento de politicas publicas podem ser formuladas de forma a contemplar
determinadas etapas, quais sejam: diagnostico do problema; caracterizacdo da politica
(objetivos, acdes, publico-alvo e resultados esperados); desenho da politica; estratégia de
construcdo de confiabilidade e credibilidade; estratégia de implementacdo; estratégias de
monitoramento, de avaliacdo e de controle; analise de custo-beneficio; e impacto orcamentario
e financeiro.*®

Analisando os projetos de lei sob a oOtica das etapas ora elencadas, verifica-se que estes
observaram apenas duas delas, o que inclusive dispensa a demonstracdo de forma didatica em
quadros, como tem sido feito em todo o decorrer deste estudo.

O diagndstico do problema, primeira etapa apresentada, foi a primeira observada neste
caso. N&o obstante cada projeto se ater a uma parte controversa da lei, 0s temas se cingem ao
prazo de duracdo da protecdo e a principal controvérsia da LPC, qual seja, os direitos de
melhoristas versus agricultores, no que tange a reserva e uso proprio de sementes, defendendo
alguns que o instituto da reserva e uso proprio de sementes ndo € eficaz em assegurar aos
agricultores beneficios no mesmo patamar aqueles conferidos aos melhoristas; enquanto outros
defendem que essa excecdo é ampla e prejudica os melhoristas por permitir uso préprio de
forma descomedida.

A segunda etapa, referente a caracterizacdo da politica, também foi observada.
Verifica-se que cada projeto apresenta seus objetivos, bem como com quais a¢bes pretende
alcanca-los (ainda que superficialmente), qual seu publico-alvo e, finalmente, quais os

resultados pretendem com a implementacdo. Em regra, tais caracteristicas se repetem em todos

#TINSTITUTO de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Op. cit., p. 12.
4BINSTITUTO de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Op. cit.



122

0s projetos (por objetivarem modificar a LPC, atingindo melhoristas, agricultores, institutos de
pesquisa, e a sociedade em geral), modificando apenas as acOes pretendidas e os resultados
esperados, tendo em vista que cada projeto possui em enfoque, mesmo gue N0 Mesmo assunto.

O desenho da politica; estratégia de construcdo de confiabilidade e credibilidade e
estratégia de implementacdo, respectivamente terceira, quarta e quinta etapas, ndo foram
adequadamente observadas pelos projetos. Isso porque o delineamento de agcbes que visam
estruturar sua implementacgéo (que envolveria os atos destas trés etapas) foram feitas de forma
superficial, sem detalhes, que inclusive podem levar a uma necessidade de regulamentacéo de
algumas propostas, caso aprovada. Exemplo disso é a previsdo do PL n° 3100/2008*% que
restringe a excecdo apenas ao uso, em consumo préprio como alimento, o produto de seu
plantio, deixando lacunas na interpretacdo do dispositivo, uma vez que a reserva de sementes
passa a ser omissa na LPC, influenciando a Lei de Sementes que trata dos requisitos da semente
para uso proprio.

Finalmente, a sexta, setima e oitava etapas, quais sejam, estratégias de monitoramento,
de avaliacdo e de controle; andlise de custo-beneficio e impacto orcamentario e financeiro
também ndo foram devidamente observadas pelos projetos, os quais foram apresentados sem
quaisquer dados neste sentido, trazendo inclusive previsdes que demandariam uma fiscalizacéo
mais contundente, ensejando assim, mais gastos, sem informar como seria feita essa
fiscalizacdo, quanto custaria e qual seu custo-beneficio.

Um exemplo seria a previsdo do PL n° 2325/2007%4° que estende a reserva e uso proprio
de sementes a qualquer material de propagacdo vegetativa, bem como limita que esse uso
proprio seja exclusivamente para consumo proprio. A previsao ndo dispde como seria realizada
a fiscalizacdo desta questdo de “consumo proprio”, nem mesmo quanto custaria aos cofres
publicos e qual seu custo-beneficio.

Portanto, demonstra-se que 0s projetos elaborados pelo legislativo, caso sejam
aprovados e implementados (quaisquer deles) possuem grande chance de fracassarem em sua

implementagdo. Consoante Baptista et al**!, devido a complexidade de elementos que se

49MICHELETTO, Moacir. Projeto de Lei n° 3100/2008. Altera a Lei n°9.456, de 25 de abril de 1997, que institui
a Lei de Protecdo de Cultivares e d& outras providéncias. Camara dos DeputadosDisponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=547826&filename=PL+3100/2008
Acesso em 13 jan. 2019.

4“0FREITAS, Rose. Projeto de Lei n°® 2325/2007. Altera a Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a Lei
de Protecdo de Cultivares e da outras providéncias. Camara dos Deputados. Disponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=518770&filename=PL+2325/2007.
Acesso em 13 jan. 2019.

4“1BAPTISTA, Tatiana Wargas de Faria. REZENDE, Mo6nica de. A ideia de ciclo na analise de politicas publicas.
p. 7-8. In MATTOS, R.A.; BAPTISTA, T.W.F. (Org). Caminhos para anélise das politicas de salde, 1.ed.— Porto
Alegre: Rede UNIDA, 2015. p.221-272
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concentram na fase de implementacgdo, esta é considerada como um momento primordial no
ciclo da politica, que traz importantes contribuicdes para a analise de politicas.

E a essencialidade desta fase restou evidente a partir da analise da implementacdo da
legislacdo indiana, confirmando que os projetos tais como elaborados ndo possuem condicdes
técnicas ou praticas de garantir direitos de melhoristas e/ou agricultores ao tratar de forma
insubsistente de um tema tdo complexo.

No que tange a implementacdo da lei indiana, apurou-se ser esta progressista e detentora
de aspectos notaveis, ao sopesar direitos dos melhoristas e dos agricultores utilizando a
flexibilidade do TRIPS, bem como ao trazer artigos que protegem os direitos dos pesquisadores
bem como o interesse plblico.*4?

Outro ponto significativo da legislacdo indiana é que ela abaliza sua prépria direcéo,
deixar de aderir as Atas da UPOV, apresentando assim uma nova possibilidade para o
desenvolvimento de uma politica para paises em desenvolvimento visando normatizar os
direitos de melhoristas e agricultores, de modo que ambos sejam reconhecidos e protegidos.**3

Considerando o exposto, devemos refletir a respeito de uma revisdo dos projetos de lei
elaborados, ou entdo a substituicdo por outros que observem as etapas do “policy cycle”, sendo
realizada uma avaliacdo pormenorizada para diagnosticar todos os problemas envolvidos, bem
como tentar antever os reflexos de sua implementacdo, tudo isso com uma efetiva participacao
da sociedade civil que. No caso indiano, esta participacdo foi peca fundamental para equilibrar
os direitos de melhoristas e agricultores, de modo a proporcionar a implementacdo de um
sistema considerado por muitos*** como progressista e adequado a condicdo de

desenvolvimento do pais.

“2INDIA, The Protection of Plant Varieties and Farmers’ Rights Act, 2001. Agosto de 2001. india. Disponivel
em https://indiacode.nic.in/bitstream/123456789/1909/1/200153.pdf Acesso em: 22 set 2018.

443SAHAI, Suman. India’s plant variety protection and Farmer’s Rights Act, 2001. Current Science, vol. 84, n° 3,
fev. 2003. india. Disponivel em https://www.jstor.org/stable/24107424. Acesso em: 17 abr. 2019.

444SAHAI, Suman. Op. cit.
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CONCLUSAO

O presente estudo demonstrou que a LPC traz em seu bojo conceitos que auxiliam na
compreensdo de seu objeto de protecdo, esclarecendo assim seus objetivos e procurando superar
a complexidade cientifica do tema, um dos fatores que dificultou seu processo de elaboracao.

A reserva e uso proprio de sementes € uma exce¢do ao direito do melhorista, prevista
no artigo 10, I, da LPC, pela qual se permite a guarda de sementes para uso proprio do
agricultor, em seu estabelecimento ou em estabelecimento cuja posse detenha, que é
regulamentado ainda por outros instrumentos normativos, devendo observar requisitos como o
dever de serem utilizadas na propriedade do agricultor ou cuja posse detenha; que a quantidade
reservada respeite 0s parametros registrados para a cultivar no RNC, e que sejam utilizadas
exclusivamente na safra seguinte.

A elaboracdo da legislagdo “sui generis” visando a prote¢do de variedades vegetais no
Brasil se deu de acordo com o previsto no TRIPS, bem como pela forte pressao internacional.
Alem disso, a adeséo do Brasil a Ata da UPOV de 1978 foi de certo modo desnecessaria, tendo
em vista que a adesdo a uma das atas se servia a adequar a adog¢do de um sistema ““sui generis”
- 0 que ja estava devidamente estruturado no Brasil desde 1991 — considerando ainda que a
UPOV ndo foi criada para os paises em desenvolvimento, sendo indiferente as suas
necessidades, ratificando assim essa desnecessidade.

Exemplo disso foi o posicionamento da india, membro da OMC que aderiu ao TRIPS,
contudo, ndo aderiu a UPOV, adotando uma lei que ndo corresponde integramente a nenhuma
de suas atas, mas sim, um sistema “sui generis” de protecdo as variedades vegetais, tal como
permitido pelo TRIPS, que acaba por combinar aspectos de ambos os instrumentos da UPOV.

Analisando a LPC no contexto do ciclo das politicas publicas é possivel depreender que
esta observou as fases do ciclo conforme apresentadas neste estudo, apresentando uma agenda
bem delineada, permitindo que sua formulacdo fosse devidamente estruturada, observando
ainda em sua implementacéo os fatores que condicionam o éxito dos objetivos normativos de
uma politica pablica.

Uma questdo de relevancia que se observa por todo o ciclo em debate é a participacao
ativa da sociedade civil desde a fase de agenda, a qual foi responsavel por ajudar na
identificacdo do problema, participando de sua discussdo no ambito coletivo, facilitando as
negociacdes, propondo solugdes vidveis em sua fase de elabora¢do, bem como polarizando
varias questdes da lei durante a sua implementacdo, o que permitiu uma posterior avaliacdo de

seus resultados.
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Ao avaliar a implementagdo da LPC, depreende-se que esta promoveu significativas
mudancas no setor agricola, econdmico e social, como o0 aumento de investimentos em
pesquisas de novas cultivares, a inovacdo de tecnologias neste campo, 0 aumento da
produtividade da terra, 0 nimero de cultivares ofertadas no mercado, dentre outros. Contudo,
ndo obstante os resultados positivos elencados, vislumbrou-se também outros de cunho
negativos como o aumento do preco as sementes pela concentragdo de sua produgdo nas maos
de multinacionais, e 0 mercado paralelo de sementes pela permissdo da reserva e uso préprio
destas pela propria LPC.

No que tange a reserva e ao uso préprio de sementes, sua problematica se polariza, por
um angulo, pelo entendimento de que o instituto ndo é eficaz em assegurar aos agricultores
beneficios no mesmo patamar aqueles conferidos aos melhoristas; e, por outro, pelo
entendimento de gque essa excecdo é ampla e prejudica os melhoristas por permitir uso proprio
sem parametros ou limitagdes. Portanto, por qualquer perspectiva que se analise 0 impasse,
subsiste a insatisfagdo com a previséo legal da reserva e uso proprio de sementes desde as
discussoes iniciais da LPC.

N&o obstante todo o contexto de controvérsias da LPC apresentado, este estudo apurou
que o crescente mercado ilegal de sementes foi considerado um dos principais impactos da
reserva e uso proprio de sementes, demonstrando que a LPC, ao preconizar referido instituto, o
fez de forma vaga, deixando de consolidar parametros. Assim, ainda que a LPC tenha observado
o ciclo de politicas publicas, seus resultados acabaram por impulsionar a elaboracao de projetos
visando a sua reformulacéo, reiniciando assim o ciclo de politicas publicas.

Pelo exame dos projetos de lei apresentados, verifica-se que nenhum deles foi elaborado
considerando as fases do ciclo de politicas pablicas. Suas justificacbes revelam argumentos de
natureza estritamente politica, de bases que visam cada qual proteger seus interesses. Ademais,
ndo se vislumbra em nenhum projeto a participacéo efetiva da sociedade civil durante a fase de
elaboracdo, a ndo ser uma timida manifestacdo de algumas de suas organizagcdes, nem mesmo
0 debate em seu bojo aspectos técnicos que demonstrem, por meio de dados, a necessidade de
se reformular a LPC a flexibilizar ou tornar mais rigida a reserva e o uso proprio de sementes.

Diante da insubsisténcia dos projetos, imperioso se faz adotar um cenario de
implementacdo paradigma visando orientar eventual elaboracdo de um novo projeto. Neste
caso, discutiu-se a legislacdo indiana de protecdo de variedades vegetais, considerada
progressista e inovadora ao contrabalancear os direitos dos agricultores e melhoristas.

Extrai-se do contexto indiano que a sua legislacdo que estd atualmente em fase de

implementacdo visa fornecer um sistema mais eficiente de protegéo dos direitos dos agricultores



126

e melhoristas, a fim de estimular investimentos em pesquisa e desenvolvimento, objetivando o
crescimento agricola do pais, que é responsavel por grande parte de sua renda. Quanto aos
agricultores, a lei permite que estes guardem, usem, semeiem, ressemeiem, compartilhem e
vendam sementes, inclusive de variedades protegidas, desde que ndo o fagam em embalagens
rotulada com indicagdo de que se tratam de variedades protegidas.

A legislacdo indiana se destaca pela participacdo efetiva da sociedade civil durante sua
elaboracdo, procurando estabelecer direitos equilibrados para agricultores e melhoristas. Outro
destaque foi o tratamento atribuido aos agricultores que também produzem suas sementes, ou
seja, aqueles agricultores que tenham melhorado ou desenvolvido variedades de plantas podem
ser considerados melhoristas, usufruindo de tais direitos de exclusividade com relacdo a
determinada variedade.

E possivel apurar pelo processo de elaboragio da lei indiana ora apresentado que a
preocupacdo com suas comunidades tradicionais foi condi¢do observada em suas discussoes,
tendo em vista a massa de agricultores responsaveis pelo desenvolvimento do pais, bem como
a riqueza de seus conhecimentos agricolas que se transmitem atraves de geragoes.

Contudo, por ainda estar em fase de implementacdo, a lei indiana ndo nos permite dados
mais apurados quanto aos seus resultados, sendo que os apresentados por este estudo
pressupdem que o equilibrio de direitos de melhoristas e agricultores tém trazidos resultados
positivos, como reflexos socioecondémicos na questdo alimentar da populacéo.

Assim, ao se sopesar 0 contexto indiano de protecéo, restou demonstrado que a fase de
implementacdo € basilar ao ciclo da politica ao apresentar importantes elementos e
contribuicdes a sua analise, confirmando que os projetos de leis tais como elaborados no
contexto brasileiro ndo possuem condi¢bes técnicas ou praticas de garantir direitos de
melhoristas e/ou agricultores ao tratar de forma insubsistente de um tema tdo complexo.

Sugere-se, portanto, uma revisao dos projetos de lei elaborados, ou entéo a substituicdo
destes por outros que observem as etapas do ciclo de politicas pablicas, sendo realizada uma
avaliacdo pormenorizada para diagnosticar todos os problemas envolvidos, tracejando a
proposta a ser elaborada, bem como ja antevendo os possiveis reflexos de sua implementacao,
tudo isso com efetiva participacdo da sociedade civil a auxiliar na elaboracéo de um instrumento
harménico com a condicdo de desenvolvimento do pais.

Ainda assim, mesmo que o0s aspetos técnicos, tecnoldgicos, econbémicos e sociais de
uma lei sejam bésicos para a decisdo, é cedico que esta se d& no nivel politico, motivo pela qual
é importante a apreciacdo do cenario politico-institucional que envolve a sua elaboracdo e

posterior implementagéo.
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Portanto, ao se analisar o impasse da reserva e uso proprio de sementes no Brasil,
verifica-se que o assunto é uma demanda que persiste na agenda governamental desde as
discussdes iniciais para elaboragédo da LPC, sendo que os resultados observados indicam a
necessidade de reformulacdo da lei. Contudo, a mera existéncia de comando normativo
adequado a conciliar direitos de melhoristas e agricultores néo seria capaz de solucionar todas
as questdes atinentes a reserva e uso proprio de sementes, considerando sobretudo os interesses
politicos inerentes ao tema, sendo necessaria a mobilizacdo da sociedade civil, a exemplo do
que ocorreu na India, a fim de fazer prevalecer seus interesses e conciliar os direitos dos

melhoristas e agricultores.
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