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RESUMO

FERREIRA, Isis Mara Thiarles. A flexibilizagcdo do conceito Transito em Julgado com
a prisdo apds condenacdo em segunda instancia; a presuncdo de inocéncia frente
os divergentes posicionamentos dos Tribunais Superiores. Faculdade de Direito do
Sul de Minas. Pouso Alegre, 2019.

O presente trabalho tem como objetivo, observar de maneira critica os recorrentes
julgamentos dos Tribunais Superiores sobre a questao da prisdo antecipada, apds a
condenacdo em segunda instancia. Afinal, o debate sobre tal matéria, foi pautado
pelos ministros em 2009, 2016 e por ultimo, em 2018, o0 que proporcionou grandes e
recorrentes debates acerca do principio da presuncdo de inocéncia, com destaque
para a flexibilizacdo do conceito transito em julgado, presente no artigo 5°, inciso
LVII da Constituicdo Federal.

Palavra Chave: Prisdo antecipada. Presuncado de inocéncia. Transito em julgado.



INTRODUCAO

O presente trabalho, tem como objetivo apresentar as analises acerca da
presuncdo de inocéncia, e a flexibilizacdo do conceito transito em julgado a partir
das divergéncias apresentadas nos julgamentos que ocorreram nos Tribunais
Superiores.

Em uma primeira analise, sera abordado um aspecto histérico da presuncéo
de inocéncia, e com isso, compreender a importancia desse principio para toda a
sociedade, demonstrando a origem do conceito, quais codificacbes anteriores ja
traziam o principio e a sua trajetoria ao longo da historia.

Assim, de maneira complementar, a discussao tem ainda por base, o duplo
grau de jurisdicdo, trazendo o seguinte impasse; se 0 réu apés condenagcdo em
segundo grau, ja poderia iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade, ou,
se ocorre a necessidade de respeitar o transito em julgado da sentenca penal.

A partir dessa andlise, o texto apresenta diversas argumentacfes afim de
proporcionar a observacao de inlUmeras variaveis que circundam a discussao, como,
por exemplo, a questdo da inseguranca juridica proporcionada, a partir de
julgamentos recorrentes acerca da matéria, e da divergéncia nos votos
apresentados.

Ademais, a partir das argumentacdes utilizadas pelos ministros nos votos
acerca da matéria, a possibilidade de observar quais os direcionamentos tomados
pelo Supremo Tribunal em cada um dos trés julgamentos realizados, até o presente
momento. E como consequéncia, compreender o Uultimo e mais acalorado
julgamento, que foi o julgamento do Habeas Corpus impetrado pelo Ex-Presidente
Luis In&cio Lula da Silva.

Como consequéncia, o texto apresenta dados e traz fundamentos sobre como
se apresentou os divergentes julgamentos, o que permiteuma reflexdo essencial
acerca da protecao de direitos e garantias fundamentais necessarios em um sistema
Constitucional.

Portanto, a partir de uma analise sucinta, busca demonstrar a importancia do
respeito ao texto constitucional e a funcdo do judiciario em proteger e garantir um

ordenamento juridico, baseado na democracia e na legalidade.



1. A historia dos julgamentos nos Tribunais e a presuncéo de inocéncia

O Supremo Tribunal Federal a partir 05 de Fevereiro do ano de 2009, sustentou
um posicionamento acerca da prisdo antecipada e da presuncdo de inocéncia, o
qual determinou que nado era possivel a execu¢do antecipada da pena, respeitando
assim, o disposto na Constituicdo Federal de 1988, em que, para a execugao, deve
ser respeitado o transito em julgado da sentenca penal condenatoéria, com 7 votos a
4, no julgamento do HC 84.078/ MG. Tendo em vista esse entendimento trazido pelo
tribunal, em 2011, foi aprovada a Lei n° 12.403, em que ocorreu a alteracdo do
Cddigo de Processo Penal, que também traz dispositivos acerca da prisdo e quando
esta deve ser executada. *

Porém, em 2016, mais especificamente em fevereiro, ocorreu um novo
julgamento no Supremo Tribunal Federal, do HC 126.292/SP, que modificou por
também 7 votos a 4, o entendimento vigente até o momento, passando a permitir a
execucao provisoria da pena. Assim, a partir de 2016, a interpretacdo acerca do
transito em julgado e da presunc¢éo de inocéncia foi alterada pela Suprema Corte.

Importante frisar que a Ordem dos Advogados Brasileiros e o Partido Ecoldgico
Nacional, ingressaram com acdes diretas de constitucionalidade, onde, foram
negadas em um primeiro momento, mas ainda aguardam um novo julgamento.

Contudo, para compreender de fato o grau de relevancia para toda a sociedade,
gue advém do julgamento dessa questdo, é necessario a compreensao, sobre os
principios constitucionais, e de maneira central, o da presuncéo de inocéncia e como
este principio, esta disposto no ordenamento brasileiro. Importante analisar assim, o
gue sao os principios e como estes, sdo aplicados.

Principios e regras sdo espécies do que € classificado como normas, em um
sentido que ambos traduzem o que se espera que acontega, que seria o “deve ser”.

Porém, principios sdo normas que possuem um grau elevado de generalidade,

'STRECK,Lénio, L.30 anos da Constituicdo em Julgamentos. Uma radiografia do STF. Disponivel
em:<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530981815/cfi/6/2!/4/2/2@0:22.2> Acesso
em: 25 set. 2018. p. 296.



assim, buscam a realizacéo de algum fato, buscando a maior medida que é possivel
entre as possiveis solucdes, e estes podem ser realizados em diversos graus. *

Para compreender as previsfes dispostas no ordenamento juridico brasileiro,
a presuncdo de inocéncia, faz mencdo a dispositivos anteriores a Carta Magna,
parafraseando o disposto por Luigi Ferrajoli, este principio tem como origem o
Direito Romano. Porém, apesar do tempo, o principio ndo se manteve intacto por
toda a histéria, como exemplo, a grande baixa ocorrida na Idade Média, onde até
mesmo uma davida, poderia ocasionar a prisdo de um individuo, baseado em uma
“semiculpabilidade”.®

Ademais,somado aos marcos referenciais, tem-se a Constituicdo da Virginia
de 1776 e a Declaracéo de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, que serviu de
predmbulo para a primeira Constituicdo da Revolucdo Francesa, datada de 1791. A

declaracéo de 1789", trazia em seu texto que:

Art. 9.° - Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e,
caso seja considerado indispensével prendé-lo, todo o rigor deshecessario a
guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei.

Outrossim, um dos mais importantes marcos que trazem o principio da
presuncdo de inocéncia é a Declaracdo Universal de Direitos Humanos®, com
dispositivos de protecdo para a garantia do bem comum, apds as incontaveis
violéncias cometidas pelos regimes totalitarios e traz em seu artigo 11 o seguinte

texto:

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

Outrossim, ha principios que fundamentam a constituicdo de um Estado
Democratico, possibilitando a efetivacdo de outros dispositivos, assim, a

Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LVII dispde que: “ ninguém

2 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 5. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2008.

* FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002.

*Declaragéo de Direitos do homem e do cidadao. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-
de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html> Acesso em: 01 out. 2018.

*Declaracdo Universal de Direitos Humanos. Disponivel em:
<https://www.unicef.org/brazil/pt/resources 10133.htm>. Acesso em: 01 out. 2018
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sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”.

Portanto, até que se alcance a Ultima instancia, e ocorra o transito em julgado da
sentenca penal, que é o momento em que ndo ha mais a possibilidade de interpor

recursos, se presume a inocéncia do individuo.

Transito em julgado, portanto, significa que se tornaram imutaveis os efeitos
da sentenca condenatéria, pela preclusdo ou pelo exaurimento do legitimo
exercicio do direito a interposicdo dos recursos cabiveis — sublinhe-se
“legitimo”, para bem estrema-lo do ilegitimo, enquanto abusivo ou
procrastinatorio.®

Ademais, a Carta Magna traz uma concepc¢ao ainda mais garantista a presungao
de inocéncia, uma vez que, diferente da Declaragéo Universal de Direitos Humanos,
em gue se traz o conceito de culpabilidade, manifestando que a presuncdo deve
permanecer até a comprovacao da culpa, a Constituicdo de 1988, assegura além do
conceito de culpabilidade, apresenta o conceito transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, que revela que mesmo ocorrendo a comprovacao da culpa, o
individuo deve ser considerado inocente até ser esgotada todas as possibilidades de
recurso.

Dito isto, além de observar o conceito de transito em julgado, importante atentar
que h& dispositivos infraconstitucionais que dispdem sobre a prisdo antecipada,
como mencionado anteriormente, h& previsdo no Codigo de Processo Penal, em seu
artigo 283’, que dispde:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no curso
da investigag@o ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou priséo
preventiva.

Apbs essa andlise histérica do principio da presuncdo de inocéncia, é
possivel analisar de uma 6tica ampla, a importancia que os julgamentos envolvendo
condenacéo e prisdo em segunda instancia, tem sobre a sociedade. Afinal, as bases
de um julgamento justo, e que respeite as diretrizes necessarias para um devido

processo legal estdo ancoradas na presuncdo de inocéncia, sem mencionar, a

®Voto do ministro Dias Toffoli. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC152752ministroDT.pdf>. Acesso em: 04
out. 2018.

" BRASIL. Decreto-lei n° 3.689 de 3 de Out.1941. Cédigo de Processo Penal, Brasilia, Distrito
Federal.



http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC152752ministroDT.pdf

aplicacdo direta da Carta Magna, que deve orientar tantos os 6rgaos judiciarios
como também, quaisquer de suas atividades.

Em 2018, porém, a questdo é posta novamente em julgamento através do
HC 152. 752, que foi impetrado pelo Ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, que
responde pelos crimes de corrupgéo passiva e lavagem de dinheiro junto ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (TRF - 4). O julgamento ocasionou uma mobilizac&o
em todo pais, afinal, esse ndo era apenas um julgamento acerca de questbes
juridicas, mas levantava e trazia em pauta, questdes politicas, uma vez que, o
governo do PT(Partido dos Trabalhadores) esteve a frente do governo do pais, por
16 (dezesseis) anos, portanto, um governo que levanta grandiosas posi¢coes
favoraveis e contrarias.

A Ministra Rosa Weber, por exemplo, na decisdo que tomou referente a este
caso, fez o oposto em um recurso eleitoral, onde decidiu por aguardar o transito em
julgado para a execucéo da pena. ® Assim, em um primeiro momento, j& é possivel
observar que o assunto levanta inidmeras divergéncias entre 0s casos que trazem a
guestdo da execucdo antecipada. Ademais, ja se observa a inseguranca juridica
causada por fundamentacOes diferentes em processos que abordavam 0 mesmo
assunto.

Houve, portanto, um julgamento tanto em matéria Constitucional, sobre a

interpretacdo do inciso LVIlI do art.5° da Constituicdo Federal, como do conceito
transito em julgado, afinal, se a prisdo pode ocorrer em segunda instancia, o
conceito restou modificado.
As diferencas nos posicionamentos sairam do ambito legal, e migraram para o
sentido factual do direito, trazendo para a discussdo questbes de celeridade
processual e uma resposta a sociedade no sentido de efetividade do préprio
judiciario.

Segundo LénioStreck:

Nitidamente, o Supremo Tribunal Federal transformou a discussao juridica-
constitucional stricto sensu em um assunto moral e politico acerca da
impunidade. Ministros que votaram a favor da possibilidade de antecipacéo
da execucdo da pena lancaram mao de argumentos faticos, recuperando o
velho dualismo “normatividade versus realidade”, questdo que desde o

®STRECK,Lénio, L.30 anos da Constituicdo em Julgamentos. Uma radiografia do STF. Disponivel
em:<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530981815/cfi/6/2!/4/2/2@0:22.2> Acesso
em: 25 set. 2018. p. 315.



século XX, pelas teses de Heller, Lowenstein, Hesse, Canotilho e tantos
outros, havia ficado para tras.’

Assim, apesar dos ministros basearem seus votos, versando sobre a
constitucionalidade da prisdo ap6s o segundo grau de jurisdicéo, é possivel observar
inUmeras argumentacgdes ligadas mais a uma questao préatica do processo penal e
do sistema penitenciario do que, ligada a interpretacdo que se da a Carta Maior do
ordenamento brasileiro, contrapondo questdes praticas e interpretativas.

Possivel observar, claramente, por exemplo, no voto do Ministro Luis Roberto

Barroso®®, os seguintes fundamentos factuais:

Primeiro, a interpretacdo permite tornar o sistema de justica criminal mais
funcional e equilibrado, na medida em que (i) coibe a abusiva e infindavel
interposicdo de recursos protelatérios, que impedia que condenactes
proferidas em grau de apelacdo produzissem qualquer consequéncia,
conferindo aos recursos aos tribunais superiores efeito suspensivo que eles
ndo tém por forca de lei; bem como (ii) favorece a valorizacdo e a
autoridade das instancias ordinéarias, algo que h& muito se perdeu no Brasil,
pelo fato de o juiz de primeiro grau e o Tribunal de Justica terem passado a
funcionar como instancias de passagem até a apreciacao pelos Tribunais
Superiores.

H& uma tendéncia visivel sobre a funcionalidade do sistema penal, como se, a
possibilidade de prender o individuo apdés a condenacdo em segunda grau, fosse
uma garantia de efetividade de resposta a sociedade, onde a prisédo € posta como a
Unica maneira de solucionar o problema da criminalidade. A apreciacdo desse
trecho, induz a reflexdo sobre até qual ponto a Carta Maior do ordenamento juridico
brasileiro, e até mesmo leis infraconstitucionais podem ser interpretadas, em nome
de uma resposta a sociedade.

Ademais, questiona-se uma melhoria da efetividade do sistema penal, as
custas da interpretacdo de dispositivos Constitucionais, que pode trazer inUmeras
consequéncias sobre a efetividade que a Carta Maior apresenta, hoje, no
ordenamento juridico, e consequentemente a sua aplicabilidade. A Suprema Corte
acabou por reescrever o que a Constituicdo apresentava, alterando o conceito

®STRECK,Lénio, L.30 anos da Constituicdo em Julgamentos. Uma radiografia do STF. Disponivel
em:<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530981815/cfi/6/2!/4/2/2@0:22.2> Acesso
em: 25 set. 2018. p. 299.

1 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Processual Penal. Acgbes Declaratérias de
Constitucionalidade 43 e 44. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/voto-ministro-barroso-
prisao-antes.pdf> Acesso em: 25 set. 2018.
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transito em julgado, que no mundo juridico, era um conceito as margens de duvidas

sobre a sua interpretacéo.

1.1 A legislacdo contraditéria ao julgamento e o poder interpretativo

Outrossim, apos observar questdes relacionadas a Constituicdo, no contexto
da execucédo da pena, além do ja mencionado art. 283 do Cdédigo Penal, importante
atentar ao fato de que ha dispositivos na Lei de Execucdo Penalque disp6em sobre

a prisdo, como o art. 105 com o seguinte texto:

Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de
liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenard a expedicao
de guia de recolhimento para a execucao.

E também, o art. 147 da Lei de Execucédo Penal:

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de
direitos, o Juiz da execucgdo, de oficio ou a requerimento do Ministério
Pudblico, promovera a execucdo, podendo, para tanto, requisitar, quando
necessario, a colaboracdo de entidades publicas ou solicita-la a
particulares.

Portanto, a partir do ordenamento juridico brasileiro, até uma pena restritiva
de direitos aguarda o transito em julgado da sentenca penal para iniciar a execugao,
portanto, para que ocorra a execucdo antecipada da pena, deve se declarar a
inconstitucionalidade néo s6 do art. 283 do Codigo de Processo Penal, mas também
dos arts. 105 e 147 da Lei de Execucdo Penal. Em sintese, importante atentar as
palavras referidas pelo Ministro Eros Grau:

Ora, se é vedada a execucado da pena restritiva de direito antes do transito
em julgado da sentenga, com maior razdo ha de ser coibida a execugédo da
pena privativa de liberdade --- indubitavelmente mais grave --- enquanto néo
sobrevier titulo condenatorio definitivo. Entendimento diverso importaria
franca afronta ao disposto no artigo 5°, inciso LVII da Constituicao, além de
implicar a aplicacdo de tratamento desigual a situacdes iguais, 0 que
acarreta violacdo do principio da isonomia. Note-se bem que é a isonomia

Y“STRECK,Lénio, L.30 anos da Constituicdo em Julgamentos. Uma radiografia do STF. Disponivel
em:<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530981815/cfi/6/2!/4/2/2@0:22.2> Acesso
em: 25 set. 2018. p. 304.



na aplicacdo do direito, a expresséo originaria da isonomia, que me refiro. E
inadmissivel que esta Corte aplique o direito de modo desigual a situacdes
paralelas.*

Ha duas hipdteses nesse caso, ou o Direito possui autonomia independente
e acima do Supremo Tribunal, ou este acaba funcionando como se tivesse poder
constituinte originario.*®> Assim, decorre a imensa critica, aos julgamentos sobre a
guestao, e sobre a atuacdo do judiciario, que ndo apresenta um consenso sobre a
validade do texto constitucional, ou se o valor deste ndo possui tamanha autonomia,
gue resulta no problema da inseguranca juridica acerca dos 6rgéos publicos.

Portanto, a possibilidade de prender um individuo apés o segundo grau de
jurisdicdo, vai em direcdo contraria a dispositivos  constitucionais,
infraconstitucionais, que legitima argumentacbes contrarias aos proprios
precedentes, ocasionando uma inseguranca juridica em relacéo ao proprio texto da
lei, afinal, ndo ha garantias sobre quais textos continuam sendo entdo, validos. O
gue gera entdo, grandiosos debates acerca da legitimidade das decis6es do Poder
Judiciério.

Destarte, seguindo a linha de fundamentacdo apresentada pelo Ministro Eros
Grau, o principio da isonomia precisa ser assegurado para que as decisfes que 0s
orgédos judiciarios tomem, sejam decisdes constitucionais, e proporcione seguranca
juridica ndo s6 aos operadores do direito, mas para toda uma nag¢do que precisa
observar e acreditar que seus direitos fundamentais serdo respeitados.

Sendo o Cdédigo de Processo Penal uma reflexdo clara, materialmente e
formalmente do texto Constitucional, a partir da referida discussdo, € possivel
atentar ao tema da mutacdo constitucional, porém, importante ter em mente que
mutacdo, ndo é a norma ja existente, transformada em um novo texto, assim, a
escolha interpretativa acerca dos artigos ja mencionados, e do préprio texto
constitucional, estabeleceu uma nova expressdo de sentido ao conceito transito em

julgado, perdendo o seu sentido originario.**

?BRASIL. Supremo  Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 84.078. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC84078voto.pdf>. Acesso em 25 de set.
2018.
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Visando explanar o texto da lei, em detrimento em relacdo a outros
argumentos, leva os ministros a caminhos contrarios as bases que fundamentaram
toda a legislacdo vigente no pais, bases democraticas, fundadas no principio da
nao-culpabilidade. Portanto, as decisdes que afirmam a legitimidade da prisdo
antecipada, esta por consagrar um entendimento contrario ao propésito da
legislacdo vigente no pais.

Quando um conflito chega até o judiciario, a resposta que o cidad&o busca € o
gue a letra da lei dispbe sobre determinado assunto, e ndo a posi¢cdo que cada
ministro possui em relagdo ao tema, pois, € como se o Direito estivesse sendo
corrigido por questdes morais, individuais, e assim, traz para o Direito a duvida sobre
o grau de autonomia que ele possui. Além, de nao ficar explicito qual o limite que
das mudancas de posicionamento, e isso interfere ainda mais diretamente na
efetividade do Direito. *

Porém, a interferéncia da questdo moral e politica nos julgamentos é
fundamentada pelos ministros, quando falam sobre a questdo da impunidade, e o
sentimento de justica que o judiciario deve proporcionar a sociedade, como exposto

pelo Ministro Luis Roberto Barroso:

Em terceiro lugar, o novo entendimento contribuiu significativamente para
agravar o descrédito do sistema de justica penal junto a sociedade. A
necessidade de aguardar o transito em julgado do REsp e do RE para
iniciar a execug¢do da pena tem conduzido massivamente a prescricdo da
pretensdo punitiva ou ao enorme distanciamento temporal entre a pratica do
delito e a punicdo definitiva. Em ambos os casos, produz-se deletéria
sensacdo de impunidade, o que compromete, ainda, 0s objetivos da pena,
de prevencdo especial e geral. Um sistema de justica desmoralizado néo
serve ao Judiciario, a sociedade, aos réus e tampouco aos advogados.*®

Contudo, a partir das premissas de efetividade do sistema penal e o
descrédito da populacédo, foi posto um texto constitucional claro, em julgamento,
para que seja ofertada uma resposta a sociedade que satisfaca em seu sentimento
de justica, entretanto, esta se sujeitando um texto constitucional a uma resposta que
0 judiciario deve apresentar a sociedade de acordo com a Constituicdo, e nao

contréria a ela.

®STRECK,Lénio, L.30 anos da Constituicdo em Julgamentos. Uma radiografia do STF. Disponivel
em:<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530981815/cfi/6/2!/4/2/2@0:22.2> Acesso
em: 25 set. 2018. p. 311.

' BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Processual Penal. Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43 e 44. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/voto-ministro-barroso-
prisao-antes.pdf> Acesso em: 25 set. 2018.
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Se a questéo da efetividade do sistema penal, e a impunidade que ocorre no
Pais, a partir de uma analise despretensiosa, for levada a cabo em todas as
decisbes juridicas tomadas no pais, o Direito e todo seu aparato que forma o
ordenamento juridico, ndo tera mais valor, em decorréncia de uma busca incessante
por uma resposta, uma solugdo para uma questdo estrutural e funcional de um
sistema, que nao serd solucionado interpretando as leis de maneira arbitraria.

Assim, quando a discussao apresenta argumentos que nao dizem respeito ao
texto da lei, € importante questionar, se questbes morais e politicas favorecem a
aplicacado do Direito, ou colocam em risco a aplicagdo de direitos e garantias tao
arduamente conquistados através de anos de lutas. Porém, ndo é uma solucéo téo
simples de encontrar, afinal, ja ocorreram trés julgamentos sobre a mesma matéria.

Um outro aspecto importante que € possivel adentrar a partir do exposto, € de
gue a discusséo dos Habeas Corpus citados anteriormente, ultrapassa o ambito de
qualquer questao legal, relacionada a aplicabilidade e interpretacdo da Constituicao
e acabaram por adentrar questdes quase exclusivamente de ordem pratica e
estrutural, como a efetividade do sistema penal.

De maneira sucinta, é possivel analisar que a Constituicdo, como garantidora
de um regime democratico de Estado, deve ser observada e respeitada por todos
juizes e todos os 6rgaos do aparelho estatal, porque o respeito a Constituicdo traduz
em suas acfes muito mais do que garantia de direitos e deveres dos cidadaos, ela
apresenta a mudanca, evolucéo e aperfeicoamento de uma sociedade.’

Além disto, o fato da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro,
assegura a estabilidade das relacfes, e acaba por proporcionar seguranca juridica
nos orgaos jurisdicionais, sendo uma garantia que qualquer possibilidade de anélise
e discussdo da questdo em pauta, foram esgotadas. Pois, ao se tratar,
principalmente de questdes de liberdade, € necessario que o0s cidaddos
compreendam que o0 Estado e sua Constituicio o protejam de quaisquer

arbitrariedades.

Nas democracias mesmo 0s criminosos séo sujeitos de direito. Nao perdem
essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. S&o
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéo constitucional
da sua dignidade. E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam
consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de cada

"BRASIL. Supremo  Tribunal  Federal. Habeas Corpus n° 152.752. Disponivel
em:<https://www.conjur.com.br/dl/leia-voto-ministro-celso-mello-habeas.pdf>. Acesso em 25 set.
2018.
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infracdo penal, o que somente se pode apurar plenamente quando
transitada em julgado a condenacéo de cada qual.18

A Carta Maior traz com ela inUmeros outros principios como o da dignidade
humana, que possibilita 0 exercicio de uma jurisdicdo constitucional, comprometida
em concretizar e respeitar direitos humanos, de maneira a garantir a democracia e o
progresso do pais. O desamparo que sugere defensores da prisdo antecipada, ndo é
uma realidade, uma vez que as prisbes temporarias e preventivas continuam sendo
validas.

Importante frisar que, as garantias e direitos expostos na Constituicdo, para
serem efetivamente aplicadas, precisam de todo um aparato estatal disponivel e
satisfatorio, assim, a solucdo maior que se busca do direito penal em dar uma
resposta que acabe com a criminalidade, ndo vira de interpretacdes arbitrarias da
Carta Maior, mas sim, de uma mudanca estrutural e enraizada em todo o pais, ndo
sé no ambito juridico, mas também, com educacéo e reformas que viabilizem uma
efetiva mudanca.

Um outro ponto em destague na questdo de interpretacdo do texto
constitucional, ocorre a partir da premissa, que a Constituicdo Federal de 1988 nao
sujeita a prisdo, ao transito em julgado, mas sim, a presunc¢édo de inocéncia, como
exposto pelo ministro Luis Roberto Barroso™®:

Enquanto o inciso LVII define que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenga penal condenatéria®, logo abaixo, o inciso
LXI prevé que “ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente”. Assim, é
evidente que a Constituicdo diferencia o regime da culpabilidade e o da
priséo.

Assim, analisando que a Carta Magna condiciona apenas a culpabilidade,
mas nao a prisdo, anterior ao transito em julgado, € possivel afirmar que ocorre,
entdo, no Pais a possibilidade de prender alguém considerado inocente, trazendo
guestionamentos acerca do grau de garantia, que o Estado Democratico que se
estabelece no Brasil, oferece aos cidadaos.

Conforme exposto, a questdo da interpretacdo sobre a presuncdo de

inocéncia, se mostra pautada em diversos textos constitucionais e

'® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 84.078. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC84078voto.pdf>. Acesso em 25 de set.
2018.
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prisao-antes.pdf> Acesso em: 25 set. 2018.
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infraconstitucionais, e analisando sempre sob a 6tica democrética, a questdo néo
pode se limitar & argumentos morais e politicos sobre problemas estruturais de todo

um sistema que se encontra em déficit com a populacéo.



