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INTRODUCAO. 1 TEORIA DEMOCRATICA E A CRISE DA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA. 2 SEPARACAO DOS PODERES: sistema de freios e
contrapesos. 3 JUDICIALIZACAO DA POLITICA: ativismo judicial e politizacéo da
justica no brasil. 4 O PODER JUDICIARIO NO CENARIO POLITICO
BRASILEIRO. CONCLUSAO. REFERENCIAS.

RESUMO: A Constituicdo Federal de 1988 ampliou as competéncias do Poder
Judiciério, investindo-o de algumas competéncias politicas. No entanto, embora o
Poder Judiciario seja um o0Orgdo desprovido de representatividade politica,
fenbmenos como a judicializacédo da politica, o ativismo judicial e a politizacdo da
justica mostram-se cada vez mais comuns no cenario brasileiro. O embate entre
os trés poderes, Judiciario, Executivo e Legislativo, tem se mostrado frequente. O
cenario politico brasileiro tem passado por mudancas radicais que culminaram,
inclusive, no Impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff. Em linhas gerais,
este trabalho se prop6e a analisar as competéncias do Poder Judiciario no pais e
sua interface com o que preconiza a Constituicdo Federal de 1988 em relacdo a
divisdo dos poderes. Realizou-se uma abordagem qualitativa, através de pesquisa
bibliografica e de pesquisa documental, concluindo-se que a politizacdo da justica
demonstra a fragilidade da democracia brasileira, bem como o desrespeito a
separacao dos poderes.

Palavras-chave: Democracia. Separacao dos poderes. Judicializacdo da politica.
Ativismo judicial. Politizagéo da justica.

INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a conjuntura politica brasileira tem passado por uma
mudanca repentina. Nesse reves, sob a égide de uma democracia representativa,
o Poder Judiciario tem assumido competéncias controversas em relacdo ao
sistema de triparticdo dos poderes adotado pela Constituicio da Republica

Federativa do Brasil.
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A expansdo de um Poder Judiciario que, pautado na defesa dos direitos
fundamentais, assume a resolucdo de questbes da algcada constitucional de
outros poderes, da origem ao fenbmeno conhecido como “Ativismo Judicial”.

Nesse diapasao, politica sobrepde justica, possibilitando a “Politizacdo da
Justica” e influenciando, inclusive, o0 processo democratico garantido
constitucionalmente, tendo em vista que, jA& que ndo sao eleitos
democraticamente, os magistrados ndo possuem qualquer representatividade
politica.

Nessa perspectiva, dados os ultimos acontecimentos no ambito politico no
pais e a postura do Poder Judiciario frente a esses eventos, este trabalho possui
o intuito de discutir as competéncias efetivas e controversas do judiciario na
atualidade, no Brasil, analisando para isso, o que preconiza a Constituicdo
Federal de 1988 e as principais decisdes dos tribunais superiores frente aos
acontecimentos que ocorreram a partir de 2016, como, por exemplo, a operacao
Lava Jato, o impeachment de Dilma Rousseff, as nomeacfes de Lula e Moreira
Franco para cargos de ministros.

Nesse sentido, alguns questionamentos fazem frente a problemética. A
politizacdo do Poder Judiciario € compativel com o regime democratico? Quais 0s
limites da atuacdo do Poder Judiciario na efetivagdo dos direitos fundamentais
positivados na Constituicdo Federal, como direitos individuais e coletivos, sociais,
politicos?

Ao ampliar as competéncias do Poder Judiciario, a Constituicdo Federal de
1988 judicializou muitas questdes, até entdo de cunho estritamente politico, a fim
de garantir a protecdo dos direitos fundamentais.

Ocorre que, concomitante a judicializacdo da politica, surge o fenémeno do
Ativismo Judicial, pelo qual o Poder Judiciario passa a suprir as lacunas ou falhas
dos Poderes Executivo e Legislativo.

A partir do Ativismo Judicial, o Poder Judiciario comeca a se revestir de
uma politizacdo, adotando argumentos politicos em suas decisdes e buscando
adequacao ao clamor publico e midiatico.

Assim, ao extrapolar os limites constitucionais e democraticos, corre-se o
risco de que a vontade suprema esmague a vontade daqueles que fazem parte de
uma menor parcela social, ofendendo o Estado Democratico de Direito e

sobrepondo um direito fundamental em detrimento dos outros.



Nessa perspectiva, este estudo visa analisar as competéncias do Poder
Judicidrio face a democracia representativa no Brasil, de modo a elucidar os
conflitos existentes entre democracia representativa e politizacdo do Poder
Judiciario no pais, bem como observar as diretrizes da divisdo de poderes da
Constituicdo Federal de 1988 e as principais decisdes dos Tribunais frente aos
altimos acontecimentos politicos nacionais.

Uma analise critica quanto a atuacéo do Poder Judiciario tem se mostrado
fundamental, tanto para preservacao dos principios da democracia representativa
quanto para concretizagdo dos Direitos Fundamentais. Ademais, a discussao
sobre a chamada politizagdo da justica se tornou premente frente aos
acontecimentos ocorridos na esfera politica brasileira. Nessa perspectiva, este
trabalho possui o intuito de contribuir para a discussao sobre o tema no ambito
académico do pais.

O presente estudo se fundamenta em dois tipos de pesquisa: pesquisa
bibliografica e pesquisa documental. Na pesquisa bibliografica realizou-se uma
analise literaria sobre o tema, por meio de livros, artigos, resenhas, entre outros.
No intuito de analisar a politizacao da justica sob a luz da atual conjuntura politica
brasileira, desenvolveu-se uma pesquisa documental, via internet, em relacédo as
principais decisées do Poder Judiciario nesse cenario. Com isso, foram
analisadas algumas das principais decisdes dos Tribunais, especialmente do
Supremo Tribunal Federal, visando o debate proposto pela pesquisa.

A fim de evidenciar claramente a pesquisa realizada, este artigo divide-se
em quatro capitulos. No primeiro é realizada uma andlise acerca da democracia,
no segundo sao definidas as caracteristicas do principio da separacdo dos
poderes, bem como do sistema de freios e contrapesos, enquanto no terceiro
capitulo é conceituada a judicializacdo da politica, elencando sua relacdo com
ativismo judicial e politizacdo da justica e, por sua vez, o Ultimo capitulo
apresenta, por meio de situacbes concretas, o papel desempenhado pelo Poder

Judiciario no contexto politico brasileiro.

1 TEORIA DEMOCRATICA E A CRISE DA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Os Estados se organizam mediante instituicbes politicas através das quais

exercem 0 poder, denominadas formas de governo. No Brasil, adota-se a



democracia como forma de governo, que, alids, fundamenta o Estado
Democratico de Direito, garantido pela Constituicdo Federal de 1998.

O exercicio legitimo do poder se baseia na democracia. Bobbio (2000, p.
07) ao conceitua-la, diz que democracia € uma forma de governo na qual o poder
ndo se concentra nas maos de alguns, pelo contrario, € exercido por todos,
contrapondo-se as formas autocraticas de poder.

Durante o discurso de Gettysburg, Lincoln (1863) definiu democracia como
0 governo do povo, pelo povo e para o povo. Nessa perspectiva, a democracia
pode ser entendida como um sistema politico pelo qual o povo exerce a
soberania, destarte o poder é exercido através da participagdo popular.

Nascido na Grécia Antiga, esse sistema politico passou de uma
democracia direta, na qual as decisbes eram tomadas diretamente pelos
cidadaos, a uma democracia representativa, em que os cidadaos, por meio do
voto, elegem seus representantes, que, por sua vez, deverdo tomar decisdes
politicas em favor do povo.

Dallari (1973), analisando a democracia representativa, ressalta que,
através da concessdo de um mandato a determinados cidadados, cuja fungéo é
externar a vontade popular e tomar decisées em nome do povo, 0 proprio povo
governa.

Além da mera representacdo politica, na democracia moderna ha, ainda,
elementos de participacdo semidireta, pelos quais o povo pode decidir
diretamente, como referendo, plebiscito, iniciativa popular, veto popular e recall
(direito de revogacéo).

Vé-se que a democracia sofreu mutacbes desde o seu surgimento. No
Brasil, viveu-se, durante a ditadura militar, um periodo antidemocratico que, de
acordo com Fonseca (2009, p. 14), antecedeu a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, deixando intensos vestigios em decorréncia do regime ditatorial
no qual prevalecia a censura absoluta dos direitos politicos. Tal cenario se
modificou com a Assembleia Nacional Constituinte que, “reconhecendo a
importancia da participacdo popular na elaboracdo do texto Constitucional,
proporcionou a oportunidade da concretizacdo dos anseios da populagéo
brasileira”.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, inicia-se um

processo de redemocratizacgao:



Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao
indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana,;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo poalitico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos
termos desta Constituicdo. (Grifou-se)

Entretanto, nos Ultimos anos, nota-se que o sistema politico brasileiro
passa por uma crise de representatividade. Uma pequena parcela da sociedade
detém o poder, tomando decisbes em beneficio proprio e deixando o povo a
mercé. “A eleicdo de representantes ja ndo parece um meio pelo qual os cidadaos
indicam as politicas que desejam ver executadas”. (MANIN, 2016).

O Brasil adota um sistema pluripartidarista, que, na visdo de Gomes Neto
apud Bahia (2012, p. 108), sao desprovidos de bases ideoldgicas solidas:

No entanto, nossos partidos politicos nao “tomam partido”: nao
possuem, em geral, bases ideoldgicas claras que os possam
diferenciar uns dos outros; adotam férmulas genéricas (como
“saude, educacao, trabalho e renda), sem que se possa discernir
em que medida a proposta do partido X é melhor, pior, ou, pelo
menos, “diferente” da defendida pelo partido Y. O pluralismo
haurido com a Constituicdo de 1988 ndo tem significado que
diferentes concepcdes de “vida boa” estejam representadas no
Parlamento. A diferenga (e até antagonismo) de concepcgdes
permitiria “escolhas sociais” que formariam maiorias € minorias no
Parlamento, elemento fundamental para legitimar as decisGes da
maioria, a0 mesmo tempo que sao acompanhadas de perto pela
critica da minoria, na esperanca de que, no jogo democratico
ciclico, tenham chance de ser maioria em futuras eleigdes.

Por outro lado, discorrendo acerca da atuacao dos partidos politicos, Dallari
(1973) avalia o desinteresse social por debates politicos abstratos, ponderando
que, ao votar, o interesse individual se sobrepde a ideologia do partido,
convertendo-os em instrumentos de conquista do poder. Observa, ainda, o
distanciamento entre o programa partidario e a atuacdo de seus membros,

ressaltando que os candidatos sdo apresentados ao eleitorado a partir do grupo



dominante dentro de cada partido, o que, por sua vez, tira a capacidade de
selecao do eleitor.

Rousseau apud Kelsen (2000) considera que a perspectiva de um Estado
ideal € o principal problema da democracia, devido a dificuldade de se construir
uma associacdo que proteja todos os individuos, sem excecédo, preservando a
liberdade dos sujeitos que, por sua vez, se submetem a vontade da maioria.

Em contrapartida, Habermas (1989), ao trabalhar a deliberacéo
argumentativa, acentua que as opinides individuais ndo devem meramente se
submeter a vontade da maioria, devendo se expressar por meio do debate e da
argumentacao.

Nesse sentido, a democracia representativa, no Brasil, carece de profundas
mudancas. Ressalte-se que ndo € benéfico contar com um conjunto de partidos
politicos formando um Congresso de “bancadas conservadoras” e inviabilizando a

consolidagéo de direitos fundamentais.

2 SEPARACAO DOS PODERES: SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS

A ideia da separacdo dos poderes foi inicialmente concebida, entre outros,
por Aristoteles, em sua obra “Politica”.

Posteriormente, o principio da separacdo dos poderes foi, segundo
Bielschowsky (2012), pormenorizado por John Locke, que identificou quatro
fungbes do Estado: legislativa; executiva; federativa e prerrogativa. Por fim,
Montesquieu, em “O Espirito das Leis”, classificou as funcdes estatais em:
legislativa, executiva e judiciaria, dividindo funcional e institucionalmente o Estado
em trés poderes.

A principal preocupacdo de Montesquieu € ressaltada pela Teoria dos
Freios e Contrapesos, buscando a distribuicdo de competéncias, de forma que
nenhum poder se destaque em relagdo aos outros, de modo que um exerca
controle sobre o outro, evitando arbitrariedades.

De acordo com Dallari (1973), a separacao tripartida dos poderes busca
assegurar a liberdade individual, de tal forma que se tornou um dos dogmas do
Estado Moderno, refletindo-se sobremaneira no movimento constitucionalista e

associando-se a ideia de Estado Democréatico.



Pinheiro, Vieira e Motta (2011) ressaltam que Montesquieu ndo defendia a
separacao absoluta dos poderes, de modo a inviabilizar a unidade estatal, mas
evidenciou que todos 0s poderes reunidos em um Unico 0rgao resultam na tirania
e, por seu turno, inviabilizam a liberdade do individuo.

No Brasil, assim como em grande parte do mundo, o principio da
separacdo dos poderes € contemplado pela Constituicdo Federal. Conforme se
infere pelo disposto no artigo 60 da Carta Magna, o0 principio € considerado

clausula pétrea:

[...]8 4° Nao ser& objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;

lll - a separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.|[...]. (Grifou-se)

A necessaria separacdo dos poderes, consagrada no artigo 2° da
Constituicdo Federal de 1988, estabelece que: “Sado Poderes da Uniéo,
independentes e harmbnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”,
apresentando-se como verdadeiro alicerce da democracia.

Depreende-se que cada “Poder’” possui competéncias estipuladas
constitucionalmente, exercendo funcdes tipicas e atipicas, de forma que o
principio da indelegabilidade de atribuicbes veda a transferéncia de funcdes
tipicas ou expressamente atipicas de um érgao a outro. Desse modo, “Nao seria
possivel manter-se a independéncia entre os Poderes se, na vicissitude da
atividade publica, um deles pudesse ordinariamente delegar suas funcdes para
que o outro as exercesse”. (ARAUJO; NUNES JUNIOR, 1999, p. 224).

Nesse sentido, Menezes (1996) observa que, exercendo suas funcoes
tipicas, o legislativo faz a lei, 0 executivo realiza a administracdo e o judiciario
efetua julgamentos. No entanto, exercendo fungbes atipicas, tais atribuicbes
podem se confundir.

Vale destacar que, no Brasil, o poder legislativo, além de legislar, exerce
tipicamente a funcdo de fiscalizar, contando, para isso, com o auxilio dos
Tribunais de Contas.

O poder executivo, por sua vez, engloba atividades de Chefia do Estado e
de Chefia do Governo. Silva (2006) considera que, em determinado momento, 0



executivo exerce a atribuicdo de um Poder e, em outro momento, exerce atividade
ligada ao 6rgéo.

Ao judiciario cabe a funcdo jurisdicional do Estado. Entretanto, vale
destacar que essa funcdo, conforme observa Guimardes (1958), pertence a
nacao, de forma que ndo cabe ao particular o exercicio da justica. Além disso, o
art. 102 da Constituicdo Federal atribui ao Supremo Tribunal Federal a guarda da
Constituicao.

No ensejo da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, as
competéncias do Poder Judiciario foram ampliadas, de forma que, na visdo de
Gongalves (2014), a limitacdo da atuacao do Poder Judiciario torna-se complexa
devido a dimensao dispensada aos direitos fundamentais, em discrepancia com o
cumprimento das normas pelos outros poderes constituidos.

Em relacdo a reformulacdo do Poder Judiciario, trazida pela Constituicio
Federal de 1988, Araujo (2000) destaca que, diante da possibilidade de discusséo
de interesses difusos e coletivos no ambito judicial, a Carta Magna, além de
requalificar o papel do Poder Judiciario na transformacéo social, possibilita uma
avaliacdo juridica de questdes de natureza até mesmo politica e social.

Nessa perspectiva, discorrendo sobre o papel do Poder Judiciario sob o
prisma da separacao dos poderes, Catoni de Oliveira apud Nunes (2008, p. 195)
ressalta que qualquer tentativa de ascensdo do Poder Judiciario em relacdo aos
outros poderes deve ser contida a fim de se preservar a separacdo de poderes.
Segundo o autor, “a constituigdo ndo € do Supremo Tribunal Federal, ndo é do
Presidente da Republica, ndo é do Congresso Nacional”. Dessa forma, nenhum
desses Orgaos esta apto a exercer funcdes que se sobreponham ao papel dos
cidaddos, pois se corre o risco de perpetuacdo de um regime autoritario,
contrapondo-se a democracia.

A triparticdo dos poderes de Montesquieu revela-se como um instrumento
de controle das acbes de cada 6rgdo, principalmente através do sistema de
“Freios e Contrapesos”, pois a medida que um 6rgao desempenha seu papel
constitucional, englobando-se aqui suas funcdes tipicas e atipicas, também
fiscaliza a efetividade da atuacdo dos demais Poderes do Estado.

Entretanto, nota-se que, atualmente, a teoria da triparticdo de poderes de

Montesquieu tem se transfigurado ante a atuacdo dos 6Orgdos e poderes do



Estado. Nesse contexto, surgem diversas controvérsias quanto a violacao desse

principio, assegurado constitucionalmente como clausula pétrea.

3 JUDICIALIZACAO DA POLITICA: ATIVISMO JUDICIAL E POLITIZACAO DA
JUSTICA NO BRASIL

Com a extensdo das competéncias do Poder Judiciario, a partir da
Constituicdo Federal de 1988, ocorre a judicializacdo da politica, ou seja,
guestbes até entdo exclusivamente politicas ganham aspectos judiciais.

De acordo com Verbicaro (2008), o fendmeno da judicializacdo da politica
surge a partir da ampliacdo quantitativa e qualitativa do Poder Judiciario na esfera
politica, cuja importancia e participacdo decorrem de circunstancias de ordem
politica, econdémica e social.

Discorrendo a respeito dos motivos que ensejaram a judicializacdo da

politica, Verbicaro (2008, p. 393-394) enumera como pontos cruciais:

a promulgacgéo da Constituicdo Federal de 1988; a universalizagéo
do acesso a justica; a estrutura tripartite de organizacdo dos
poderes do Estado; a existéncia de uma Carta Constitucional com
textura aberta, normas programaticas e clausulas indeterminadas;
a crise do paradigma formalista de interpretagdo inspirado nas
premissas do positivismo juridico, a ampliacdo do espaco
reservado ao Supremo Tribunal Federal; a permisséo por parte da
Constituicdo de 1988 para que o Poder Executivo edite medidas
provisorias; a ampliagdo do rol dos legitimados ativos a propor a
acdo direta de inconstitucionalidade; a veloz modificacéo da base
econdmica do Brasil; a existéncia de novas forgas sociais
representadas por importantes movimentos, organizagbes e
grupos sociais; o agravamento da crise econdmica nas ultimas
décadas do século XX, a ineficacia da politica macroecondmica do
pais e a consequente explosdo da crise social; a hipertrofia
legislativa; a desproporcionalidade da representacéo politica e a
crescente ineficacia do sistema politico-decisorio.

E notdrio que a ampliagdo das competéncias do Judiciario se encontra
legitimada pela Carta Magna, no entanto, a busca pela efetivagdo dos direitos
fundamentais, através da Judicializacdo da Politica, promove outros fenbmenos
que merecem consideracgdo: o Ativismo Judicial e a Politizagdo da Justica.

Diante das lacunas juridicas ocasionadas pela inércia de outros Poderes, o

Judiciario assume a postura de “salvador da patria”. Gongalves (2014) considera
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que o Poder Judiciario adota uma atitude ativista ao fazer uso de um discurso de
justificacdo em total contrariedade ao principio democratico.

Alves Janior (2015) enfatiza que o ativismo judicial deve ocorrer somente
quando ha omissdo normativa ou governamental do legislador ou do
administrador, inviabilizando o exercicio de direitos constitucionalmente criados,
sendo incabivel, entretanto, quando se exige que Poder Legislativo crie lei formal.

Gongalves (2014) salienta, ainda, que “excepcionalmente, caberia ao
Poder Judiciario, em defesa dos direitos fundamentais, a protecdo das minorias
que ndo teriam espaco nas arenas publicas institucionalizadas para a busca de
seus interesses”. Assim, a busca pela efetivacdo dos direitos fundamentais
daqueles que carecem de maior protecdo seria legitima, caracterizando-se como
uma conduta necesséaria, sem afetar a democracia, equilibrando
constitucionalismo e soberania popular.

Em contrapartida, Ramos (2010) considera que o ativismo judicial ocorre
qguando o judiciario excede os limites jurisdicionais da resolucdo de conflitos de
interesses e de conflitos normativos, em detrimento da funcéo legislativa ou de
outras func¢des nao jurisdicionais, descaracterizando-se em relacdo a sua funcao
tipica.

Nessa perspectiva, Streck, Oliveira e Barreto (2009, p. 81) ressaltam que,
‘em uma democracia representativa, cabe ao Legislativo elaborar as leis”. Por
outro lado, Pinheiro, Vieira e Motta (2011) analisam que, dentre outros problemas,
a auséncia de producao legislativa compromete a vida de algumas instituicoes,
fazendo com que a mais elevada corte do Poder Judiciario emerja como
legislador.

Segundo Abboud, Carnio e Oliveira (2015, p. 413), “a judicializacédo é um
fenbmeno politico, gerado pelas democracias contemporaneas; ao passo que o
ativismo € um problema interpretativo, um capitulo da teoria do direito (e da
Constituicdo)”.

No entanto, o impasse maior ocorre quando o Poder Judiciario opta por
uma compostura politica, pois, conforme acentua Bahia (2009, p. 274): “Os
tribunais devem decidir sobre “que direitos as pessoas tém em nosso sistema
constitucional” e ndo, como faz o legislador, sobre “como se promove melhor o

bem-estar geral™.
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A linha entre direito e politica é ténue, todavia, aquele ndo permite o juizo
de conveniéncia e oportunidade possivel nesta. Gongalves (2014) aponta que, ao
decidir casos oriundos da Politica, o direito preza “pela prote¢ao e aplicabilidade
dos direitos fundamentais sem considerar os efeitos colaterais, inclusive,
alcancando com suas decisfes posi¢cdes contramajoritarias”.

Nessa logica, Alves Junior (2015) ao discorrer sobre a estrita legalidade,
analisa que escolhas politico-normativas detentoras de impacto financeiro ou
orcamentario devem se manter afastadas da intervencéo judicial, pois abrangem
visbes ideoldgicas préprias dos Poderes Politicos. O autor observa, ainda, que o
Judiciario ndo é um poder democréatico, mas um poder republicano, portanto ndo
deve agir de acordo com o sentimento politico e os desejos da sociedade,
devendo agir estritamente conforme o Direito e a Justica.

Sobre essa problematica, Cittadino (2003, p. 17) analisa que o
protagonismo judicial, além de levantar questdes em relacdo a separacdo dos
poderes e a neutralidade politica, “inaugura um tipo inédito de espaco publico,
desvinculado das classicas instituicdes politico-representativas”.

Nessa perspectiva, Pinheiro, Vieira e Motta (2011) observam que a
desarmonia entre os poderes, inclusive, contraria a Constituicdo e o principio da
triparticdo dos poderes. Citam, ainda, que: “O modelo tripartite propaga o
equilibrio dos poderes, sem concentragdo nem separacao absoluta entre eles, o
que atualmente nao vem ocorrendo no pais”.

Assim sendo, constata-se que o Poder Judiciario, no exercicio de suas
atribuicdes, tem necessidade de buscar a consolidagéo dos direitos fundamentais
dentro dos principios constitucionais e democraticos, de forma que questfes

puramente politicas sejam decididas por 6rgaos essencialmente politicos.

4 O PODER JUDICIARIO NO CENARIO POLITICO BRASILEIRO

Em 2014, em decorréncia da denominada Operacdo “Lava Jato”,
desencadeada pela Policia Federal, o Brasil passou por uma reviravolta no
cenario politico que culminou, a partir de 2016, em acontecimentos necessarios a
consolidacdo de uma politica transparente e ilibada, mas que, em contrapartida,
muitas vezes se deram através da distor¢do de outros valores e principios,

marcando a atual conjuntura politica do pais.
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A Operagéo “Lava Jato” se tornou uma expressiva investigacao acerca da
corrupgdo e da lavagem de dinheiro que assolam o cenario politico brasileiro.
Apura-se que grandes empreiteiras se organizavam em forma de cartel,
distribuindo propinas a executivos e a agentes publicos. Dessa investigacao
decorrem investigagBes relacionadas as empreiteiras; aos funcionarios da
Petrobras e de outras empresas de capital publico; aos operadores financeiros,
conhecidos por doleiros; e, por fim, em relacdo aos agentes publicos de diversos
partidos brasileiros.

A importancia de uma operacdo como a Lava Jato é inegavel,
principalmente, em um pais cuja crenca nas instituicdes politicas esta cada vez
menor. No entanto, o Poder Judiciario precisa agir com cautela e observancia aos
direitos e garantias fundamentais. Nesse sentido, vale destacar a atuacéo do juiz
Sérgio Moro, que preside a acdo judicial envolvendo as investigacbes da
Operacgao “Lava Jato”, popularmente considerado o “grande herdéi”.

A Operacdo “Lava Jato” tem sido marcada por divulgacdes seletivas,
prisbes preventivas com fundamentos genéricos, violacdo de competéncia e,
ainda, por uma clara exposicdo midiatica de Sérgio Moro. Tais situacdes colocam
em xeque a atuacdo do Judiciario brasileiro, tendo em vista que muitas das
decisbes proferidas em 12 instancia acabam sendo reformadas em grau de

recurso, conforme se observa, por exemplo:

No caso, o0 decreto prisional ndo indicou atos concretos e
especificos atribuidos ao paciente que demonstrem sua efetiva
intencdo de furtar-se a aplicagéo da lei penal. O fato de o agente
ser dirigente de empresa que possua filial no exterior, por si s6,
nao constitui motivo suficiente para a decretacdo da prisdo
preventiva. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
impossibilidade de decretacdo da prisdo preventiva com base
apenas em presuncdo de fuga. Precedentes. (HC 127.186/PR,
Rel. Min. Teori Zavascki)

No ambito politico, em meio a uma crise de representatividade enfrentada
pela entdo presidente Dilma Rousseff, o ex-presidente Lula, investigado pela
Operacao “Lava Jato”, foi nomeado ministro da Casa Civil, em marco de 2016.
Entretanto, ao argumento de que havia uma tentativa de fraude as investigacoes,
concedendo-lhe foro privilegiado em decorréncia da nomeacgdo, 0 Supremo

Tribunal Federal suspendeu o ato:
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N&o se nega que as investigagbes e as medidas judiciais
poderiam ser retomadas perante o STF. Mas a retomada, no
entanto, ndo seria sem atraso e desassossego. O tempo de
tramite para o STF, andlise pela PGR*, seguida da analise pelo
relator e, eventualmente, pela respectiva Turma, poderia ser fatal
para a colheita de provas, além de adiar medidas cautelares.

Logo, s por esses dados objetivos, seria possivel concluir
gue a posse em cargo publico, nas narradas circunstancias,
poderia configurar fraude a Constituicdo. (MS 34.070 MC/DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes)

Ocorre que, em 2017, a tentativa de fraude se repete, agora com a
nomeacdo de Moreira Franco como ministro da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica, feita pelo entédo presidente Michel Temer. Vale dizer
que Moreira Franco também foi citado em delagcdes da “Lava Jato”, mas o
Supremo Tribunal Federal, por decisdo monocratica, considerou legal sua

nomeacao:

Assinale-se, neste ponto, desde logo, que a nomeacao de
alguém para o cargo de Ministro de Estado, desde que
preenchidos os requisitos previstos no art. 87 da Constituicdo da
Republica, ndo configura, por si sé, hipétese de desvio de
finalidade (que jamais se presume), eis que a prerrogativa de foro
— que traduz consequéncia natural e necessaria decorrente da
investidura no cargo de Ministro de Estado (CF, art. 102, I, “c”) —
nao importa em obstrucdo e, muito menos, em paralisacdo dos
atos de investigacao criminal ou de persecucéo penal. (MS 34.609
MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello)

Ora, analisando a argumentacdo dos relatores, percebem-se nitidamente
divergéncias entre as decisdes tomadas, pois, a0 mesmo tempo, que o Ministro
Gilmar Mendes considerou que a prerrogativa de foro poderia atrapalhar as
investigacdes, o Ministro Celso de Mello considerou que tal situagéo, por sua vez,
nao tem o condao de atrapalha-las.

Ademais, tendo em vista que o Ministro Gilmar Mendes conta com um
histérico de comportamentos partidarios, ndo € audacioso dizer que sua decisao
denota conteudo politico, principalmente porque se pautou em uma conversa
telefénica cuja legalidade da quebra de sigilo € questionada.

Com a suspensao da nomeacéo de Lula, o processo de impeachment da

entdo presidente Dilma Rousseff tomou propor¢des ainda maiores. Sabe-se que o

! Procuradoria Geral da Republica
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processo de impeachment do chefe do poder executivo € um procedimento
politico que deve tramitar no Congresso Nacional. O Supremo Tribunal Federal
tem participacdo somente na presidéncia da votacdo, ndo ha que se falar em
analise do mérito pelo judiciario.

No entanto, a votagdo do impeachment no Senado deveria determinar o
afastamento do cargo e a inabilitagdo dos direitos politicos de Dilma Rousseff,
conforme preconiza a Constituicdo Federal. Porém, o ministro Ricardo
Lewandowski, presidente do julgamento, permitiu uma votacao fatiada, articulada
pelo Partido dos Trabalhadores (PT) e integrantes do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB), que culminou no impeachment da presidente,
sem inabilitacao.

Tal situacdo gerou grande alvoroco nos ambitos juridico e politico, pois a
inabilitacdo é consequéncia direta e necessaria do impeachment, conforme se
infere do art. 52, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal. Consequentemente,
varios pedidos de suspensdo da habilitacdo foram apresentados ao Supremo
Tribunal Federal. Entretanto, uma vez que ndo cabe ao Judiciario interferir na
decisdo politica tomada pelo Poder Legislativo, as liminares foram negadas pela
Corte. Resta saber se assim permanecera nas decisfes definitivas.

Por sua vez, Eduardo Cunha, eleito presidente da Camara dos Deputados
em 2015, travou uma intensa batalha politica contra o governo Dilma, sendo
considerado um dos principais protagonistas do processo de impeachment. Vale
destacar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, inexplicavelmente, s6 decidiu
pela suspensdo do mandato de Cunha decorridos 142 dias da apresentagao do
pedido, coincidentemente ou ndo, quando a admissibilidade do impeachment ja
havia passado pela Camara dos Deputados.

Nesse cenario, também merece destaque o afastamento de Renan
Calheiros da Presidéncia do Senado.

Por decisdo monocratica, o Ministro Marco Aurélio Mello determinou o
afastamento de Renan, que, por sua vez, se recusou a cumprir a deciséo, até a
analise pelo plenario da Corte. No dia seguinte, o plenario decidiu pela
manutencdo do mandato de Renan, impedindo-o apenas de substituir o
Presidente da Republica.

Acerca desse assunto, o Ministro Marco Aurélio, em seu voto, discorre:
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Frise-se que néo cabia inovar considerada a Carta Federal. N&o
cabia, diminuindo-se a importancia do Senado, simplesmente
afastar o Presidente, o senador réu Renan Calheiros, da linha de
substituicdo, continuando a presidir o Senado e o Congresso. A
previsdo constitucional ndo encerra a possibilidade de pular-se
este ou aquele integrante da linha quando, entdo, réu o
Presidente da Camara se passaria ao do Senado e, também réu,
ao do Supremo, surgindo, sendo réus os trés, o vacuo, o nada
constitucional. (ADPF 402 MC-REF/DF, Rel. Min. Marco Aurélio)

Nitidamente, houve uma tentativa da Corte de amenizar a relacdo com os
demais poderes, agindo, mais uma vez, com viés politico, atribuindo a
Constituicdo a interpretacdo conveniente e oportuna. Lamentavelmente, a
abordagem de todas as decisdes nesse sentido se torna incabivel, ante a

limitacdo deste estudo.
CONCLUSAO

Nota-se que o Brasil caminha a passos lentos para a consolidacdo de um
Estado Democréatico de Direito. A atuacdo dos trés poderes demonstra, de
maneira enfatica, a fragilidade da democracia brasileira.

Julgamentos impregnados de carater politico demonstram a indoléncia com
que é tratado o principio da separacdo dos poderes, infringindo muitas vezes a
harmonia e a independéncia preconizada pela Constituicdo Federal.

E incontestavel a ampliagdo do papel assumido pelo Poder Judiciario a
partir da promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, com a judicializacéo de
guestdes politicas e a extensdo dada a busca pela efetivacdo dos direitos
fundamentais, dando margem ao ativismo judicial.

No entanto, vé-se que, diante do ativismo judicial desenfreado e
injustificado  constitucionalmente, o Poder Judiciario se choca com as
competéncias reservadas aos demais poderes. Ao passo que, também, assume
uma posicdo politica, desvirtuando-se amplamente da imprescindivel atuacao
imparcial.

Quando o Judiciario se confunde com os Poderes Executivo e Legislativo,
atropela-se a Constituicdo Federal, a raz&o juridica ndo se sobressai a razao
politica e 0 que se presencia sdo as trocas de favores e tentativas de contencao,

como, por exemplo, a nomeacédo de Alexandre Moraes para o Supremo Tribunal



16

Federal e o Projeto de Lei do Senado n. 280/2016, que versa sobre o abuso de
autoridade.

Portanto, é fundamental que o Poder Judiciario retome sua posicéo
jurisdicional, a fim de garantir a aplicacdo dos preceitos da Constituicdo Federal
em favor da populacdo brasileira, de forma integra e justa, afastando-se da
pretensdo de se tornar o salvador da Péatria.

AN ANALYSIS OF THE COMPETENCES OF THE JUDICIARY POWER, UNDER
THE AUSPICES OF A REPRESENTATIVE DEMOCRACY IN BRAZIL

ABSTRACT: The Federal Constitution of 1988 extended the competences of the
Judiciary Power, investing it with some political competences. However, although
the Judiciary Power is an organ devoid of political representation, phenomena
such as political judicialization, judicial activism and the politicization of justice are
shown increasingly common in the Brazilian scenario. The clash between the
three powers, Judiciary, Executive and Legislative, has been showned frequent.
The Brazilian political scenario has passed by radical changes that culminated
including the Impeachment of the ex- president Dilma Rousseff. In general lines,
this work propose to analyze the competences of the Judiciary Power in the
country and your interface with advocate the Federal Constitution of 1988 in
relation of the powers division. A qualitative through bibliographical research and
documentary research. Conclusion, the politicization of justice demonstrates the
fragility of Brazilian democracy, as well as the disrespect separation of powers.

Keywords: Democracy. Separation of powers. Judicialization of politics. Judicial
activism. Politicization of justice.
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